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。要旨 要-1

本稿の課題は、ハイエクが自生的秩序の問題をいかに論じてきたのかについて、これ

を方法論のパースペクティヴ、から編年的に跡づ.けつつ、再構成を試みることにある。し

かしハイエクの著作を網羅的に扱うことは筆者の能力を超えていることから、ここでは
課題の範囲を初期の著作、すなわち『感覚秩序.!I(22:1952.)以前の著作に限定し、ハイ
エクが自生的秩序の着想をつかむ時期の前後の問題状況に焦点を絞ることによって、そ

こに彼の思想的営為の軌跡を跡づけることにしたい。そうすることによって本稿はまた、

しばしばありがちな思想内容の欠如した方法論議の不毛性から脱却し、より豊かで学問

の基礎論的性格をもった方法論を模索するという狙いがある。

ハイエクの思想的営為を論じる上で筆者がとりわけ問題としていることは、次の二点

である。(1)ハイエクの関心は、経済学における技術的な問題から、通常は哲学的と呼ば

れる問題へと移行していくが、この移行を記すものとして重要な論文であるとされてい

る「経済学と知識J(10: 1937)は、いかなる方法論的性格をもっているのか。 o技術的
な経演学において、そしてまた社会科学方法論一般において、初期におけるハイエクの

方法論は、彼の師であるミーゼスのそれとどれほど隔たりがあるのか。

ハイエク研究者の一人であるノーマン・バリーは、ハイヱクの方法論が、主観主義に

立ち、公理的な推論を支持して検証可能性を破棄する(ミーゼス以降の)オーストリア

学派の立場と、反証可能性や経験的内容に重点をおく(ポパーに代表される)現代科学

の仮説を結合させようとする困難な試みであるとして、そこに消極的な評価を与えたが、

われわれはパリーとは反対に、ハイエクの方法論が自生的秩序の認識へと向けられてい

た点で、ミーゼスやポパーのそれとは異なる独自牲をもっていたということを積極的に

評価したい。しかレ¥イエクの方法論は、他の領域に比べて相対的に大きく揺れ動いて

きた形跡があることからも、これを編年的に跡づけることは有効なアプローチであるよ

うに思われる。本稿ではさらに、ハイエクの方法論における諸問題を、相互に連関しあ

っているはがしかし区別しうる領域ごとに分類し、そしてそれぞれの領域に各章をあて

ることによって議論の内容を明確にしつつ、最後にこれらをまとめるという構成をとっ

た。その際各章の順序と内容には、以下のような配慮をした。

1 .研究史の吟昧と問題提起

細かい問題はいろいろあるが、重要なものは上記したこ点である。第一の論点につい

ては、 B.J.コールドウェルの研究があるものの、これについては以下の章でその都
度言及し、終章にてこれを批判的に吟味した。第二の論点、については、バリーは編年的

に跡づけることはし，なかったが、古賀勝次郎、 T.W.ハチスンがこれをおこなってい
る。しかし両者は共に、ハイエクの当初の方法論的立場がミーゼスのそれと同じである

とする点で単純化を伴っており、またその後のハイエクの方法論上の変遷についても、

ごく表面的な記述に留まっている。本稿では、こうした研究史の不備を補うと~-¥う狙い
がある。



要-2
2.ハイエクの個人史

ここでは初期ハイエクの略歴を跡づけることによって、以下の各章におけるハイエク

の変還をたどる上での大まかなパースペクティヴを与えつつ、ハイエクがなぜ技術的な

経済学から経済哲学へと転換したのかについて、一定の理解を得ょうとしている。一般

に、ハイエクが経済哲学へと転換した理由はケインズとの論争に破れたからであるとい

われるが、筆者はそれ以上に、当時の思考趨勢がますます設計主義的なものになってい

ったという思想状況こそが、最大の要因であると考えている。

3.技術一経済学と均衡理論

本稿てすま初期ハイエクにおける景気循環論などの一連の理論経済学を「技術一経済学」

と呼んで経済哲学とは区別するが、ハイエクの学者としての成功はまず技術-経済学に

おいてなされたことから、本章を各論の最初に位置づけた。ここでの筆者の問題意識は、

第一にノ¥イエクの景気循環論がミーゼスの信用理論を発展させたものであるとはいえ、

その方法論においては、両者の間に一定の重要な隔たりがあるのではないかということ

であり、第二に「経済学と知識J(10:1937)論文において、ハイヱクは均衡分析を離れ
て「非平衡定常系とし，ての市場」を問題にしたのではないかということである。

4.科学理論の手続き

前章を受けて、経済学における均衡分析がいかなる手続きなのかについて、ハイエク

の見解の変還を技術一経済学と経済哲学の両方において跡づ‘ける。科学理論の手続きに

関するハイエクの議論は、まず論理実証主義に影響を受け、次にミーゼス、そしてさら

にポパー、へンペル等の後期論理実証主義、また一転してミーゼスから影響を受けてき

ており、非常に大きく揺れ動いたのであるが、本章ではこの変化を明確にすることを課

題とする。その際にもっとも問題をはらんでいることは、 「経済学と知識」における新

たな均衡理論の手続きが、そこにポパーの影響が見られるとはいえ、彼の手続きとは大

きな隔たりがあるのではないかということである。

5.市場における知識

「経済学と知識」においてハイエクが要求したことは、均衡への傾向があるかどうか

は諸個人の知識獲得に関する経験的諸命題をなしており、これらの諸命題は「経済学の

中心問題」を構成するということであった。こうした要求は、しかし経済哲学への転換

を直ちに示すものではなく、本章では第一に「経済学と知識」は以前の技術一経済学に

おける知識論の発展であって、この分野での経済哲学への転換は40年代における諸々の
著作を待たねばならないということ、第二に経済哲学への転換の要因は、 30年代におけ
る社会主義計算論争を通じて与えられたということが明らかにされる。さらにここでは、

ハイエクの知識論がどの点で独自牲をもっていたのかについて、考察を加える。

要-3
6 .アプリオリと主観主義
本章と次章では、主に技術一経済学を離れて社会科学一般における方法論的諸問題を

扱うが、ただし本章における経済学の価値論上の主観主義の吟昧は技術一経済学に密接

に結びついている。ここでの課題は、 「アプリオリ Jと「主観主義Jという用語の多様

な意味内容を分類・整理することによって、それぞれの意味内容についてミーゼスとハ

イエクの方法論上の差異を明らかにすることである。その際、筆者の問題意識は、ハイ

エクの関心が自生的秩序へと向けられていることから、彼がこれらの用語に与えた意昧

内容は、様々な点でミーゼスが与えた意味内容と異なっているのではないかということ

である。

7 .方法論的個人主義と構成的方法
まず技術ー経済学における新古典派とオーストリア学派の方法論的個人主義の差異を

明らかにした上で、本章では、第一に社会科学一般におけるミーゼスとハイエクの方法

論的個人主義の異同を明らかにし、第二にハイエクが構成的方法によって何を意図しよ

うとしたのかについて考察する。さらにここで問題にしていることは、初期におけるハ

イエクの方法論的個人主義は、彼が自生的秩序への考察を深める過程での過渡的な方法

として位置づけられるのではないかということである。，

8.おわりに

最後に、以上の各章において明らかにされたことを確認しつつ、ハイエクが初期に示

した方法論が、総じて自生的秩序の認識へと向けられていた点で、ミーゼスやポパーの

それとは異なる独自性をもっていたということを明確にする。その際に筆者がもっとも

強調したいことは、ミーゼスとハイエクの方法は、共に人聞の行為に立脚しながらも、

両者の人聞の捉え方は非常に異なっているということである。初期ハイエクの方法論は、

人間の無知牲を洞察したという点で、ミーゼスとは異なる独自牲をもっていたように思

われる。
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0.はじめに
公案

「わたくしは、ポパーやハイエクからなにを学んだかと間われた時には、しばしば、

ポパーからわたくしが学んだのは、われわれは自分たちが何について話しているのかを

決して知らないということであり、ハイエクからわたくしが学んだのは、われわれは自

分たちが何をおこなっているのかを決して知らないということであると言って答えるこ

とにしている。 J図1

一昨年、ポパーの高弟w.w.パートリーEの編集によって、ハイエクの"THEFATAL 
CONCEIT"が全集の第一巻として出版された。函2r社会主義の誤り Jという副題のつい
たこの著作は、しかし一九世紀から現在に至るまでの「科学的時代精神」なるものを批

判的に吟味しつつ、われわれの文明の存続に関る主要な問題の所在を明らかにし、これ

をわれわれに突きつけている。また一連の東欧革命が時を同じくして生じたこと、しか

もこれが誰も予期しないかたちで、 「意図せざる結果として J生じたという事態を考え

れば、われわれはもはやハイエクの自生的秩序(spontaneousorder)論に無関心ではい

られないであろう。ハイエクによれば、われわれの文明は本能的性向によって結びつけ

られた「対面的集団(face-to-facesocietY)Jから、この性向を抑制しつつ抽象的ルー

ルによって社会全体を導くような「拡張された秩序(extenedorder) Jへ移行したにも

かかわらず、近代の「科学的時代精神」なるものはこの移行を人間の意図的・人工的な

計画による「設計的秩序Jへの発展として捉え、かっ実践してきたところに致命的な誤

りがある。函3こうした見解のすべてが秩序の進化的・自己生成的性格を見落としたとい

うことは、 「市場秩序」に対する洞察の欠如と無関係ではあり得ないだろう。われわれ

の知識と知覚の限界を超えて、われわれの意図せざる結果として人間の経済的協業を秩

序づけている「神の見えざる手Jというアダム・スミスの認識を、広範な社会科学・哲

学によって再生したハイエクの自生的秩序体系は、今まさにわれわれが理解 a把握しな

ければならないものである。

ところで設計主義・科学主義・実証主義といった近代の科学的時代精神の総体を、そ

の根底にある思考方法にまで批判の矢を向けるハイエクの議論は、決して安易になされ

たものではなく、そこに方法論との格闘があってこそ結実したものである。

「倫理の問題は絶えずわれわれに付きまとい、そして科学的方法の問題は他のほとん

どの領域においてよりも、われわれにとって煩わしいものである。かつてアインシュタ

インが科学について次のように述べたことは、われわれの課題にはさらによく当てはま

る。 w認識論がないとしたら、一いやしくもそのようなことが考えられるとすれば一

園o.( )内の番号は参考文献の番号である。また本文では必要に応じて( )内に文献
の初出年を記した。

国1.(49)p19. 160員

図2.Routledge社は、書簡を含めて全22巻に上る『ハイエク全集』を出版する予定で
あるが、現在のところ公刊されたのは第一巻のみである。

園3.(43)Ch.1. ，Appendix 1. 
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一科学は原始的で混乱したもので‘あろう。.!IJ箇1

ノ、イエク自身、新たな思想を生み出す上で方法論を非常に重視していたことは確かで

あり、実際に方法の問題について多くの考察を残している。またハイエク体系は一貫し

ていると言われる中でも、方法についてのハイエクの見解は相対的に大きく揺れ動いて

きた形跡があることを考えれば、われわれはそこに新たな思想を生み出さんとするハイ

エクの思想的格闘を見て取ることができょう。そしてわれわれはこの格闘そのものを追

うことによって、しばしばありがちな思想内容の欠如した方法論議の不毛性から脱却し、

より豊かで学問の基礎論的性格をもった方法論を構築する可能性をーハイエクと共に

一模索することができるのである。本稿の課題は、ハイエクが自生的秩序の問題をい

かに論じてきたのかについて、これを方法論的見地から編年的に跡づけつつ、再構成を

試みることにある。その際多少の迂回を覚悟してでも、ハイエクが自生的秩序の着想を

つかむ以前に置かれていた問題状況について、これを方法論との兼ね合いで詳しく論及

する必要があるだろう。

しかしながらハイエクを論じるにあたって取り分け重要なポパーとの関係について詳

説することは、筆者の能力を超えている。またこれに関しては、パートリーの論文が最

も重要な二次文献となるであろうが、この出版を待たねばなるまい。臨したがって今の

段階では、ハイヱクが方法論においてポパーを明確に意識しはじめる『感覚秩序.!I(22) 

以前の著作に範囲を限定した上で詳細な検討を試み、これ以降の著作については、諸問

題を編年的に再構成する際に重要となるいくつかの論点に言及することができれば、本

稿の目的は達成されたことになる。

図1.(24)p130-1. 
図2.この論文はPhilosophia，Israelに掲載される予定であったが、パートリー教授の
死去のため実現されなかった。小河原誠氏によれば、これは『ポパー伝』のうちに統合

される予定である。
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ハイエク研究者の一人であるノーマン・パリーは、ハイエクの社会科学方法論を検討

した上で、次のように述べている。

「思うに、困難は社会科学のどちらかと言えば異なる二つの哲学を結合しようとする

ハイエクの試みにある。すなわち、主観主義に立ち、公理的な推論を支持して検証可能
性を破棄するオーストリア経済学派(Austrianpraxeological school)と、反証可能性

や経験的内容に重点をおく現代科学の仮説一演鐸アプローチとがそれである。ミーゼ

スはポパー的アプローチを是認しなかったので、これは実際彼にとっては問題にならな

かったが、ハイエクにとっては多少問題である。」国1

パリーのこうした消極的な評価に対して他の研究者(J .グレイ、嶋津格)は、ハイ

エクの方法論的独自性が心理学に関する著作『感覚秩序J(22)に根を持つとし、これに
積極的な評価/検討を加えている。確かに独自性があることは認めてよいが、しかし上

山氏が指摘するように、ハイエクは『感覚秩序』論においてアプリオリなものとアポス

テオリな経験の関係に対して最終的な判断を下したわけではない。 r感覚秩序を丹念に
探っていくと、 『我々は、中枢神経系の構造は、ニューロン間の結合が確立される以前

に完全にて'き上がっていると考える』という言葉に突き当たる。…この発言からは、ネ

ットワーク自体の成立を可能にする、アプリオリな構造の遺伝を暗黙の内に容認してい

たか、もしくはそこに彼の体系の解決不能な点があることに気づいていたのかもしれな

い」。函2だとすれば、パリーの指摘したハイエクの方法論上の問題は『感覚秩序』論に

遡行したとしても解決されるものではないだろう。しばしばハイエク研究者が評価する

にも関らず、ハイエク自身、この書が認識論的ないし科学の方法論的基礎をなしている

ことを否定し続けてきた闘のも、ここにその理由の一つがあるのかもしれない。

いずれにせよ、研究者達は『感覚秩序』論がパリーの提出した問題にどのように関る

のかを論じ損ねている。嶋津氏はこの問題に明解に答えるためには 少なくとも三つの

論点について明らかにしなければ‘ならないとしながらも、第一の論点「ハイエクが当初

採った経済学の学問的性格についての基本的立場が、どの程度オーストリア学派(特に

例えばミーゼスのいわゆる「アプリオリな方法J)の立場と異なっているかJについて

は論及せず、また後の論点についても制限解釈を加えるに留めている。制従って本稿で

は、パリーの問題提起を、とりわけ嶋津氏の第一論点を受け継ぐかたちで、これを詳細

に吟味するという課題を設定することにしたい。

図1.(46)55員

図2.(65)p88-9，引用はハイエク(22)(5・4)これに対して嶋津氏は、神経結合によるシ
ステム生成についてのハイエクの議論が、系統発生的なものと個体発生的なものを区別

しない点でごく原理的なものに留まるとしながら、 「同時に個体にとって生来的なもの

と後天的なものの境界をどこに求めるべきかという専門家の間での現在まで続く激しい

論争に巻き込まれず、また当時の知識の限界からくるこの点での明白な誤りを避けるこ

とを可能にしている Jと述べている。 (110)p25.

図3.(101)p249. 

図4.(110)p95.後の二つの論点は、 「②ポパーと後のハイエクの見解はどこまで一致
するのかJr③ポノtー自身の科学方法論は変化していないかJである。
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ところで、ハイエクの方法論が相対的に大き〈揺れ動いてきた形跡がある以上、われ

われはこれを編年的に跡づけることが最も有益で‘あろうが、こうした観点からの研究も

いくつかなされている。パリー自身もこれに論及していないわけで、はなく、ハイエクは

『科学による反革命.n(15-7)において明確にポパー的方法論を受け入れたことによって、

オーストリア学派に特有なアプローチから「訣別」したことを示そうとしている。にも

かかわらずパリーは、変化したのは力点の置き方であって「方法論に関するハイエクの

著作には基本的な連続牲が存在する」箇1と評価づけることによって、編年的な跡づけを

十分に行なうことができなかったように思われる。これに対してT.W・ハチスンは、

ハイエクは「経済学と知識J論文(10:1937)において、ミーゼスと同じ「選択の純粋論

理J (これはテストを拒否し、論争の余地のない論理体系であることを主張する)から、

テストを受け入れる経験科学へと ruターン」したのであり、 (ハチスンは1937年を境
にそれ以前をハイエクトそれ以降をハイエク Iと呼ぶことによって)ここに方法論上
の「極めて重大な転換点Jがあると指摘している。m2

また国内における先駆的なハイエク研究者の一人である古賀勝次郎氏は、ハイエクの

「経済学と知識」論文には言及せず、三十年代前半ごろのハイエクの方法論と『科学に

よる反革命』ー古賀氏によれば、これはハイエクの初期の方法論を確立したものであ

る一ーにおける方法論は「ミーゼスの方法論とあまり違づたもので、はなかったJとして

いる。ところが、後にポパーがハイエクの方法論に影響を及ぼしたことから、古賀氏は

ハイエクの方法論の移行を次のように跡づけている。 rポパーは、社会科学の方法に関
してほとんどハイエクの方法に頼りながらも、彼が自然科学の分野で提示した反証可能

性の基準の考えがハイエクの社会科学方法論と一致するとしたのである。恐らくハイエ

クは、ポパーの指摘を待つまでは、そのことに気づ‘かなかったのであろう。それ以降、

ノ¥イエクは、ポパーの指摘に触発され、次第に社会科学の方法にも反証可能性の基準の

考えが成り立つことを承認していくのである。…かくして、ハイエクの方法論は、ミー

ゼスのそれから次第に遠ざかるようになっていったJ。回

こうした古賀氏の解釈は、ハチスンの指摘とどのように関係するのか、また『科学に

よる反革命』の方法論的性格がどのようなものかということについて依然として疑問を

投げかけるものであるが、総じて言えば、ハチスンと古賀は、ハイエクがミーゼスの方

法論からポパーの方法論へ移行したという点で一致している。そしてこのような解釈を

園1.(46)55員

園2.(63)p21ち.
図3.(71) 21環



1-3 
裏づけるトピックは確かに多く存在するのである。例えば、(1)ハイエクの初期の論文は

ミーゼスの景気循環論を発展させたものであるということ。のハイエクは「経済学と知

識」において、 「選択の純粋論理」から「経験科学Jへの移行を問題にしていること

(3)ハイエクのいう「発展的合理主義jがポパーの「批判的合理主義Jと一致すると、ハ

イエク自身述べていること。臥(ゆハイエクのノーベル賞受賞講演(37:1974)は ポパー

を賛え反証可能性を認めていること。 (5)ハイヱクの論考(23:1967)とポパーの『推測と
反駁』は、互いに贈呈されていること、等々。

しかしこのようなトピックからハイエクの方法論の変還を推測しようとすれば、それ

はごく表面的なものに留まらざるをえないてーあろう。研究者逮は決してそのような安易

な推測をしているわけではないが、にもかかわらず、以上に検討してきた研究者逮の編

年的跡づけはどれも過度の単純化を伴うあまり、互いに一致しないばかりでなく、いく

つかの重要な論点において不適切な解釈をしていると考えられるのである。本稿では前

述した課題に対するこうした研究史上の不備を補うという狙いがあると同時に、ハイエ

クが純粋な経済学者から広範な社会哲学者へと移行するという文脈の中でこれを捉え返

すことによって、自生的秩序を理解する上で考慮されるべき社会科学の基礎的諸問題に
あらためて光を当てようとするものである。

そこでまず、ハイエクの次のような回想を議論の端緒としたい。

「わたしは、一度は非常に純粋で狭義の経済学者であったが、技術的な問題から通常

は哲学的で‘あると.見なされているような種類のあらゆる問題へと導かれていった。ふり

返ってみると、それはほぼ三十年前に、わたしがそこにおいて自分にとって純粋経済理

論の中心的な難点であるように思われたいくつかのものを考察した「経済学と知識Jと

いう論文と同時に、すべてが始まっていたように思われる。その主要な結論とは、経済

理論の仕事は、一人の頭脳に集中しているのではなく、何千万もの人々の聞に分散して

存在しているにすぎないような非常に多くの知識を利用して、経済活動の秩序全体が、

いかにして達成されるのかを説明することである。しかしそれでもこの問題から、個人

が直面する特定の具体的な諸状況と、それに一一抽象的ルールによって課された制限の

範囲内で一働きかける結果として形成される抽象的秩序全体の間の諸関係についての

十分な洞察を得るまでには、長い道程があった。わたしは、法の下での自由という旧来

の概念、すなわち伝統的な自由主義の根底にある概念と、これを論じている法哲学の諸

問題について再考察することを通じてのみ、自由主義的な経済学者達が非常に長い間口

にしてきた自生的秩序の本性について、今やかなり明確な像であると思われるようなも
のに到達したのである。」函2

図 1.(36)p5，29.，(31)，(98)38員

図2.(29)p91-2. 
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ハイエクの回想そのものは非常に明解であるが、しかし依然として多くの疑問を生じ

させるものである。ハイエクは純粋経済学者として何をしていたのか。なぜハイエクは

純粋経済学(i技術一経済学J~1 )から哲学的問題へと導かれていったのか。 i経済学

と知識J論文は、はたしてハチスンの言うように方法論上の画期を期すものであるのか。
ハイエクが追求するよう(，こなった哲学的問題とはどのようなものか。 B.J・コールド
ウェルは、ハイエクのこうした移行を「転換(transformation)Jと呼んだが邸、それは

ドラスティクなものであったのか。方法論の視点から見て、この「転換Jは何を意味す

るのか。

本稿ではこれらの端緒となる疑問から様々な問題を考察していくが、最初に背景とな

るハイエクの個人史を跡づけることで以下の議論にパースペクティヴを与え、それ以降

は過度の単純化を避けつつも議論を明確にするために、方法論上の(相互依存的である

がしかし区別しうる)問題領域毎に各章をあてることにして、最後にこれらを総括する

という構成を採ることにする。その際各章の内容と順序には、次のような配慮、をした。

まず、ハイエクが総じて技術一経済学から経済哲学へ移行することから、最初に技術一

経済学における方法論を、とりわけ均衡分析との兼ね合いで検討し(3章)、次にハイ
エクが技術一経済学から経済哲学ヘ移行する際にもっとも大きく揺れた、科学理論の手

続きの変還を跡づける (4章)。そしてさらに、ハイエクの「転換」がドラスティック
なものではなかったということを、まずそれが均衡論に関る知識論(5章)において跡
づけ、次にアプリオリと主観主義(6章)、方法論的個人主義と構成的方法(7章)に
ついても同様に跡づけつつ、 40年代にハイエクが明確にした方法論がいかなる独自牲を

示したのかについて、これをち、 6、7章においてそれぞれ明らかにする。また方法論
的個人主義と構成的方法を最後にもってきたのは、この問題が後期ハイエクの方法論と

密接につながっているという理由による。そして以上のすべての章において、筆者はと

りわけハイエクの方法論がミーゼスのそれとどの程度差異があるのかについて考慮しつ

つ、再構成を試みることにした。

国1. i例えば賃幣はM，でありM2 であると約束した上で「貨幣供給量と利子率の間
にはどのような関係があるか」と問う問いと、そもそも「貨幣とは何かJと問う問いと

はきわめて異質で、あJる。 (85)226員前者は "how"という問いを立てる通常の近代経済

学であるが、本稿ではこれを「技術一経済学Jと呼ぴ、後者の"what"という間いを立て

る経済哲学への問いとは明確に区別する。 r技術一経済学」はまた、近代経済学におけ
る認識方法のパラダイムを意味することから、 「通常経済学」と呼ぶこともできる。ハ

イエクの経済哲学はこの通常経済学批判から出発しており、そして今日のオーストリア

学派はこの批判を受け継いで、新たな経済学パラダイムの基礎に、ハイエクの哲学を据

えようとしている。 (103)

園2.(57)コールドウェル論文は本稿と同じような問題提起をしており、示唆を受ける
ところが多かったが、しかし依然として単純化を伴うものである。またコールドウェル

は、ハイエクの技術一経済学の変遷に考察の範囲を限定し、自生的秩序の問題を考慮し

なかった点で始終狭義の方法論議に留まっている。



2.ハイエクの個人史 2-1 

ハイエクは、 1899年ウィーンで自然科学者の伝統の強い家系の下に生まれたが、彼が
社会科学に強い関心を示したということは、こうした家系の中では逸脱していたといえ

よう。留1彼の反逆的な精神はこのようなことからもうかがえる。

大学時代のハイエクは主に法律学と経済学を学んだが、また心理学にも深い関心を示

しており、こうした広範な問題関心が後の「転換」を容易ならしめたと考えられる。し

かしウィーン大学ではミーゼスが経済学の教鞭を振るっていたものの、ハイエクは大学

時代を回顧して、彼がミーゼスの講義にほとんど出席しなかったことを、当時は法律に

研究時間の多くを割いたことを理由に弁解している位。したがってこの時期におけるミ

ーゼスからの影響はあまりなかったと言えよう。ところが1921年に大学を卒業したハイ
エクは、第一次世界大戦後の不況に苦しんでいたオーストリアにおいて政府に求職する

という道を選んでからというものの、ハイエクは官士として仕事を続ける傍らミーゼス

のゼミナール闘に精勤したのである。ここてい注意したいのは、この時期にミーゼスはハ

イエクのフェビアン主義への共感が誤りであることを説得させることができたというこ

とである。W4r社会主義計算論争」の口火を切ったといわれるミーゼスの『共同経済』
(89: 1922)がハイエクに非常に大きな影響を与えていることを考えあわせれば節、ミー
ゼスとの出会いはハイエクにとって最も大きな思想上の転換であったに違いない。

以降、ハイエクは経済学に関する論文をいくつか発表し、 1927年にはミーゼスの取り
計らいもあって、二八歳の若さでオーストリア景気研究所の所長に就任する。またハイ

エクは1929年の大恐慌を予測した数少ない経済学者の一人でもある。そして1931年、 L.
ロビンズによってロンドン大学に招へいされたハイエクは、そこでの講義を『価格と生

産JI(4)として出版し、これを評価されてロンドン大学の正教授となるに至る。

園1.(81)p13-14 r依然として家系の伝統における自然科学への傾向は強く、ハイエク
の子供達の職業選択にもこの傾向は続いている。彼の娘は生物学者であり、息子は病理

学の研究をする医学博士である。 Jibid. 

園2.(25)43員，(100)269-70員
国3.ミーゼスは1909-34まで政府機関の一つであるオーストリア商工会議所の経済顧
問であった。その間ウィーン大学で教鞭をとることもあったが、ゼミは商工会議所のミ

ーゼスの事務室で行なわれ、学生以外の参加者が多かった。 (94)9，16員
図4.(57)p516 

国5. r私はこの本が、…最も多感な年頃てーあった私たちに与えた影響は疑いの余地が
ありません。その本が出版された頃の青年であった私たちは誰一人として、今のような

考え方をしていなかったのです。 J(25)44員

2目 2

1933年、ロンドン大学に移ったL.ラハマンによれば、当時の重要な経済学者逮は皆、
ハイエキアンて'あった。図1また1926年からお年までロンドン大学にいたジョン・ヒック
スは、彼の滞在期間をハイエクの到来によって前ハイエク期とハイエク期(Hayekianpe 

riod)に二分している。臨彼はまた、後に三十年代を評して次のように述べている。
r 1930年代における最も完全で‘正確な経済分析史が書かれるようになるとすれば、ド
ラマの主人公はハイエク教授であろう;ハイエクの経済学に関する著作は、…現代の研

究者達にはほとんど知られていない。かつてハイエクの新しい理論がケインズのそれに

対抗する主要な論敵である時代があったということは、ほとんど覚えられていない。い

ったいケインズとハイエクのどちらが正しかったのであろうか。 j鴎

ドラマの主人公というのは、ハイエクがイギリスの学界において経済学者として成功

したにもかからわず、三十年代後半にはケインズ経済学の陰に隠れるようになってしま

ったからて"あろう。ほぼ同時に出版されたケインズの『貨幣論』とハイヱクの『価格と

生産』は当時の学界を二分するほどの論争を巻き起こしたが齢、 1936年にケインズの
『一般理論』が出版されると、論争はケインス‘の側に軍配があったと見なされるように

なったのである。そして三十年代の終わりには、ハイエクは依然として『エコノミカ』

の編集者であったものの、孤独な風采であったという。国5彼はこうしたケインズ経済学

の趨勢のなかで、 1941年に技術一経済学としては最後の著作『資本の純粋理論.!J(12)を
出版するが、学界に影響力を及ぼすことはなかった。

以上のようなハイエクの個人史は、彼をして経済哲学へと転換せしめた背景をなすが、

同時にわれわれは「なぜハイエクは転換したのかJについて、その一部に解答を与えた

ことになる。ではなぜハイエクは技術-経済学の主流から遠ざかっていったのであろう

か。これに答えるためにはハイエクの資本理論とその論争を詳細に検討する必要があろ

うが島、ここではそれ以外の重要だと思われる原因を三つ指摘したい。

第一に、ハイエクの貨幣理論は新古典派の経演学者逮に受け入れられたものの、やは

り彼等にとっては異色で‘あったということである。例えば、 『貨幣理論と景気循環.!J(3 

〕の英訳者の一人であるニコラス・カルドアは、次のように述べている。 rハイエク教
授のアイデアがアングローサクソンの伝統の中にいる経済学者に与えた最初の衝撃的な

影響力を表現するには、…“魅惑"という言葉が適切である。…よく考えてみれば、そ

の理論は最初に現れた時ほど知的に満足のいくものでは決してなかったのである。 JIii7

図1.(77)p630. 
図2.(61)p3-4. 
国3.(60)p203. 
園4.(70) 211員，(45) 
図5.(77)p630. 

図6.論争の内容についてはこれからの研究課題としたい。しかしハイエクにとっては
技術ー経済学における論争よりも、思考の趨勢そのものの方が批判対象として重要であ

ったように思われる。 Hayek(6)また論争の研究として、 (71)がある。

図7.(64)p359.しかしヒックスによれば、ハイエクの『価格と生産.D(4)は「英語で
書かれているが、しかしイギリスの経活学ではない。それは適切に評価され得るために

は、さらに翻訳される必要があるJ0 (60)p204. 
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第二に、総じてオーストリア学派は数学的・統計的手法に対して低い評価を与えてい

たということが、彼等を経済学における実証主義の趨勢から遠ざけたと考えられる。ハ

イエク自身、数学的表現は補助的なものに留まるとしながらも、 『資本の純粋理論』の
序文では「数学的道具jを使いこなす力の限界を認めている。届1

最後に第二の要因の背景として、オーストリア学派の思想と当時の支配的な思考趨勢

の間に深い溝があったということである。 r三十年代後半におけるほとんどの経済学者
にとって、次のような見解はありふれた言い種であった。すなわち、オーストリア学派

の廃れた思考言語の理論(verbaltheory)は反駁されてしまった、と。…もし世界が生
きて存続しうるとすれば、何らかの形で合理的な社会計画が必要である。ケインジアン

の分析は、そのような合理的計画に対する第一歩を与えるものであるように恩われた。 J

図2ハイエクは当初、こうした設計主義的思考に対する批判を技術一経済学の地平におい

てなしうるものと考えていたようであるが郎、次第にーとりわけ社会主義計算論争を

通じてー思考方法そのものを批判するようになる。{なぜ技術一経済学が不毛である

と気づくようになったかについては、議論を進める中で明らかにされるであろう。)そ

してこの「思考方法の聞の溝Jが三十年代を通じてますます深まってきたということが、

「転換Jの最も大きな背景的要因をなすものと考えられるのである。lii4

こうして四十年代になるとハイエクは、社会科学の基礎研究である「科学主義と社会

の研究」、全体主義と自由について論じた『隷従への道』、技術一経済学の不毛牲を突

いて市場の本質を解く『個人主義と経済秩序』などを著し節、一般に哲学的と呼ばれる

問題へと関心を移していくことになった。

図1.(12)p.viii.しかし「ハイエク理論はく動学的不均衡〉ないしく不均衡動学〉の、
まさに偉大な先駆をなしていた。しかも、その理論における重要極まりない概念は、ア

クセル・レイヨンフブドが強調したように、 〈情報〉という概念であり、 く期待〉とい

う要因であった。」ハイエクの相対価格論は後にスティグラー、アルチアン等によって

情報コストの分析へと受け継がれ、 「さらにハロルド・デムゼッツによって「マクロ経

済学のミクロ経済学的基礎」という理論体系へと発展させられた。 J(100) 273-4員
園2.(57)p521官

国3. r理論経済学者の仕事はずっともっと困難なものである。それは本質的に、誰も
が採用しているーもし容易に理解されうるような単純なケースに適用されるなら、誰

も疑い得ないような妥当性をもっ一通常の理論における、様々な矛盾を曝露すること
にある。 J(4)p127-8. 

園4. r長期的に見ればわれわれは皆死んでいる Jというケインズの言葉は、政府の短
期的な裁量政策に対する通俗的な正当牲を表現しているように思われる。 (43)p57.また
ハイエクが(18)において批判するマンハイムの著作(83)は、当時の思考趨勢を代表して
いると言えよう。

図5.(10，15-21) 
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前述したようにハイエクの技術一経済学はミーゼスのそれを発展させたものであるが、

しかしその方法論においても、ハイエクはミーゼスを独自の仕方で解釈し直したと言え

る。

「私の説明が発展していく中で、次のようなエピソードはおそらくここで書き留めて
おく価値があるであろう。私の論文 r1920年以降のアメリカの貨幣政策J(1)の草稿に
おいて、私は自分が…ルードウィッヒ・フォン・ミーゼスの理論であると思っていたも

のを利用した。しかし…われわれのグループ(ウィーン・サークル)のメンバーである

ゴットフリード・ハーパラーは、私の草稿を読んで"次のように私を説得した。私が使っ

た理論は、ミーゼスの出版された著作の中にはその十分な説明が見当たらないので、も

し私が理解されようと望むなら、…論文の基礎にある理論にもっと十分な説明を加えな

ければならない、と。 J副

ハイエクは、ロック・フエラー財団による特別奨学生として1923年から一五ヶ月間ア
メリカに滞在した後に r1920年以降のアメリカの貨幣政策」を出筆するが、そこでの経
験は(後述するように)彼に方法論上の諸問題を明確に自覚させたにちがいない。とす

ればハイエクはミーゼスの方法論をいかに解釈し直したのであろうか。ここでは技術一

経済学の基礎構造を、とりわけ「均衡J概念を中心に検討する。

ハイエクの景気循環論の基本的構造は、ミーゼスのそれとほとんど変わらないので、

まずミーゼスの議論を簡単に要約しておくのが有益であろう。いま均衡状態の経演シス

テムに追加的な貨幣が投入されたとする。すると貨幣利子率は自然利子率よりも引き下

げられ、企業はその追加的な貨幣でもって、長い生産期間を選んでP投資をしようとする

であろう。その結果生産財への需要が増大し、生産財価格の上昇、貨幣利子率の低下が

生ずる。だが生産期間の長期化は、長期化した分の消費財の増加をもたらす前に消費財

の価格を上昇させてしまう。また貨幣利子率の低下から貯蓄率は低下し、したがって消

費者の生活水準は低下する。こうして生じた景気の下降は、生産財価格の低下をもたら

し、全般的な貨幣価値の低下をもたらす。生産財価格の低下は、同時に貨幣利子率の上

昇をもたらすであろうが、全般的に貨幣価値が低下していることから、銀行が対応する

行動は理論的には一概に言えず、 「銀行はなおも流通信用を膨張させるかもしれない」。

薗2ミーゼスはこのように論ずることによって、 「貨幣利子率と自然利子率の爺離による

信用の膨張が恐慌に終わらざるをえないことを指摘し、信用理論から景気変動理論への

発展の必然性を指摘している」。回そして、これを受け継いで一層体系的な景気循環論

を確立しようとしたのがハイエクてeあった。

国1.(41)p2-3. 
図2.(90)p430. 
図3.(90) r解説Jp9 
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ここて'景気循環論の内容を検討する余裕はないが劇、方法論上の問題について結論を

先取りして言えば、総じてハイエクはミーゼスの議論を静学均衡モデルの動学化という

アイディアの中で解釈しようとしていたと考えられる。後にハイエクが「異時点間均衡
理論」の開祖と言われるようになった函2論文「異時点聞における価格均衡と貨幣価値の

変動J(2:1925)は、ミーゼスの方法論との差異は明確でないものの新しいアイディアを

提出している。

「貨幣から生じる撹乱効果を記述することにおいて問題となるべきものは、貨幣価値

の変動ではなくて、いかなる経済的機能も持たないような、異時点間の価格体系におけ

る諸々の撹乱なのである。この帰結の理論的意義は、貨幣の助けを借りて打ち立てられ

た価格が、交換媒体を持たない仮説的なシステムにおける均衡価格と一致せず、それゆ

え他の均衡と一致しない価格構造tと同様の結果を生み出すに違いないということがもし

認識されるなら、その限りにおいてのみ理解されうるのである。 J図3

遡行すれば、貨幣要因による景気循環の理解は、貨幣価値の変動を理解することでは

なく、まず交換媒体をもたない仮説的な均衡理論を前提とした上で、 「貨幣」という変

数が異時点間の均衡体系を撹乱するという想定の中でのみ、可能であるということであ

る。こうしたハイエクのアイディアは、ミーゼスの議論との差異にも配慮がなされつつ、

『貨幣理論と景気循環JJ(3:1929)において一層の発展をみるが、ここでは次の二点が重

要である。第一に、ハイエクによれば、ミーゼスの景気循環論が外生的要因によるもの

であるのに対して、自己のそれは内生的要因によるもの、すなわち「景気循環論の描く

過程は、現行の信用組織の下では常に発生せざるをえないものであるJということで‘あ

る。臥第二に、ミーゼスが「内的客観的交換価値Jという用語で説明した景気変動を、

ハイエクは「中立貨幣」という用語で捉え返したということである。ハイエクによれば、

ミーゼスの用語表現は「一般に景気変動を伴うが、しかし必然的にそうだというのでは

ない」ような「副次的効果」までも射程に入れているがゆえに、適切ではない臨。ミー

ゼスのいう内的客観的交換価値は、主観的貨幣価値の評価を客観的に表現したものであ

り、さらにこの貨幣価値の決定要因を因果発生論的説明によって解明するための中心概

念でもあったが邸、ハイエクはもっぱら貨幣的要因による景気循環を説明するモデルを

構築するためにこうしたミーゼスの多様な意味付けを排除して、まず貨幣が均衡状態を

撹乱しないような、ニューメールとしての中立貨幣を想定したのである。

国1.最近の研究論文として、 (16)がある。
国2.(88)pl-4.， (44)p9. 
国3.(2)p99. 

国4.しかしミーゼス自身は外生/内生の区別をしていない。 r実際は流通手段の発行
に、もはや何ら限界は存在しない。…銀行は信用条件の緩和によって、流通手段の発行

をほとんど無限に拡張しうる。 J(90) 425員ハイエクが外生と内生を区別する時、それ

は政府による干渉と銀行の自由な活動を区別しているのではなく、銀行による利子率の

「人為的引き下げJ(3)p147.と、これと同様の効果を持つ銀行の通常の活動(例えば収

益見通しの改善などによる利子率の引き下げ)を区別しているということに注意すべき

である。ハイエクはこうした二分法の中でミーゼスの議論を「外生的」であると判断し
た。

国5.(3)pl17-8，note117. 
図6.(90) 100-102員
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「中立貨幣Jという用語を最初に用いたのはヴィクセルでおったが、これを意識的に、

かつ理論の中心概念として使いこなしたのはハイエクが初めてである。しかしワルラス

が「貨幣J概念から区別されるものとして「ニューメール」概念を用いたのも、 「本質

的にはこれ(中立貨幣)と同じものであったj臨のであり、だからこそハイエクの理論

は三十年代のイギリス経済学界(以降「新古典派」と呼ぶ)に受け入れられたと考えら

れる。ではハイエク理論の方法論的独自性はどこに求められるのであろうか。

第一にミーゼスと比較すれば、ハイエクの「中立貨幣J概念は、 「まず理論的分析の

ための用具を提供する」箇2という点で、道具として用いられている。これに対してミー

ゼスの「貨幣の内的客観的交換価値」概念は、われわれが内省によって直接知りうる事

実(例えば効用、交換など)から論争の余地のない演鐸によって得られる理念型てーあり、

また貨幣政策の実践的問題にそのまま適用できるという意味で実用主義的である。留3

第二に新古典派と比較すると、ハイエクは1870年代から1920年代後半にかけて築き上

げられた、 「経法学の大体系(GrandSystem) J (G.シャツクル)脳に対して根本的な
批判を投げかけたと言える。臨すなわち、貨幣の存在が問題にならないような一般的、

完全競争の静学均衡体系に対して、ハイエクは「貨幣を導入することによって、 『閉鎖

的』均衡体系のもつ硬直的な相互関連と自己充足性から免れ、均衡体系から排除されて

F いた動き JIiiI6をーすなわち貨幣的要因による景気循環を一動学的に説明することを

可能にしたのである。

この後者のアイディアは、ハイエクの技術一経済学において中心をなす主張であった

といえるが、こうした主張はハイエクの「転換」を明確に示すといわれる「経済学と知

識」において、いかなる変容を遂げるのであろうか。しかしこうした問いを立てること

によって、ハイエク研究者逮は「変容」にばかり注目して評価を行なうあまり、 「経済

学と知識」論文における記述のほとんどが、それ以前の技術一経済学における方法論的

独自性の明確化であるということを見逃していることを考えれば、われわれはまずその

同質性を明らかにすることが先決であろう。w7

ハイエクにとって均衡分析は、もともと単なるトートロジーであり、それゆえ経験的

要素を含まないものであった。 r長い間感じていたことであるが、われわれが純粋分析
において採用する均衡概念それ自体とその方法は、一人の個人の行為分析に限つてのみ

明確な意味をもっているのであって、われわれがこの分析を多くの様々な個人の相互行

為に関する説明に適用する場合には、われわれは実際異なった空間へ移行しており、秘

図1.(5)p160-1.，(4)p129. 
図2.(4)p130この点でハイエクの立場は「道具主義Jと呼ぶことができる。 (87)15員
参照

国3.(87)8，14員
園4.(108)p4-5.シャツクルは二十年代における支配的な経済学の見解を「天文に対す
る人文Jてeあったと要約している。

図5.(102)p5. 
図6.(3)p44. 
図7.以下の記述は、他の章と密接に結びついているので、ここでは一面的なものに留
まる。
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かに全く異なった性格をもった新しい要素を導入しているのである」。留1新しい要素と

は、 「あらゆる出来事がメンバー全員に、即座に知れ渡るような完全市場Jtill2という半

ば全知の仮定である。ハイエクはこうした均衡概念を批判し、新たに均衡概念を、時間

を通じて諸個人の計画が両立すること、すなわち諸個人の期待の両立性をもって再定義

した。これによって静学均衡論が仮定する「客観的データの不変性Jは、 「データの変

化(例えば季節の変化)に対する諸個人の期待の一致Jに変換され、実際に一致するか

は経験的に、したがって「事後的に」判断されるものとしたのである。邸

「経済学と知識Jにおいて提出された新たな均衡概念は、しかしそれ以前の著作にお

いても(明確ではないが)読みとることができる。前述したように、ハイエクは貨幣を

導入することによって従来の均衡体系を動学化へと解き放っと主張するものの、彼が次

のように述べる時、実際は静学均衡概念、を再解釈するという作業がそれに先行している
のである。

「撹乱的な貨幣的影響力が作用していない間は、企業家が、需要あるいは生産条件の、

諸変化から生ずると期待する価格は、多かれ少なかれ、均衡価格に一致すると仮定しな

ければならない。というのは、…企業家は一般に、生産条件や市場についての知識から

これらの変化が起こった後支配する価格を予測しうる立場にいるからである。」臨

こうした規定はまた「経済学と知識」との差異も明確に表している。すなわち完全知

識を前提とせず、諸個人の期待の両立牲をもって均衡とする点でハイエクの主張に変化

はないが、行為類型としての企業家によって均衡への傾向を仮定したことを破棄すると

いう点で、変化したと言えよう。しかし企業家による均衡傾向の説明は、確かに新古典

派の仮定にはなかったものの、ミーゼスがすでに用いていた方法である。したがって

「経済学と知識Jにおけるハイエクの転換の一つは、新古典派の均衡概念を批判したこ

とではなく、ミーゼスの均衡モデルから行為類型としての企業家を除外し、均衡への傾
向が経験的命題であるとしたところにある。国号

以上に検討したハイエクの技術一経済学上の転換は、彼を経済哲学へと導いた直接の

原因ではないが、この章の範囲内でその原因があるとすれば、以下の二点が挙げられよ

う。第一に、 「中立貨幣」概念が分析上意味をもつような諸条件臨は、三十年代に入っ

て実現されなくなってしまい、ハイエクの景気循環論から帰結する政策提言も訴える力

が弱くなってきたということである。w7こうした状況に対処するために、ハイエクはー

図1.(10)p35.また西山氏によれば、 「そもそもハイエクにとっては、均衡理論はく経
演微積分学〉という特殊な数学でしかなかったJ() (100)p275. 
国2.(10)p45. 
図3.(10)p39-41. 
国4.(3)p69.また(11)p113.116の考察を参照せよ。後に省察する。
図5.したがってハイエクが静学的均衡装置の限界に気づいたことをもって「転換Jと
するコールドウェルの解釈は適切て'はない。 (57)p515.
図6. r (1)貨幣フロー全体が一定である。の価格が完全に伸縮的である。 (3)すべての長
期的契約が将来の価格動向に関する正しい期待に基づいている J(4)p131，(5)p161. 
図7.ハイエクの経済哲学への移行を問題にする上で、彼の理論から帰結する中立貨幣
政策なるものを、国際金融システムとの兼ね合いで検討することは重要であるが、本稿

の域を脱している。筆者は別稿「ハイエクの貨幣論Jにてこれを検討した。
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層現実的な仮定図1の下ても自己の理論が有効であることを証明しようとするが、彼は次

第に自ら用いてきた「中立貨幣」という分析装置の有効性を疑うようになり、その後の

新たな理論的発展を望むことができなくなってしまったのである。回2そこで彼は自己の

理論の難点を克服するために、既存の均衡理論を離れて景気循環を説明する「一般理論」

が開発されるべきであると宣言する闘が、これを完成させることのないまま、技術ー経

済学から去っていくことになる。

第二の原因は、それほど明確ではないが、われわれは「経済学と知識Jにおいて、技

術ー経済学の領域には包摂されえないようなーしたがって経済哲学への移行を示唆す

るようなーもう一つの均衡概念を読みとることができるということである。すなわち、

従来の静学的均衡概念は、物理学とのアナロジーで捉えられており、論理的には可逆的

な性格をもっ臨ものであったが、こうした「均衡分析は知識における変化の意義につい

て、実際何も語ることができないj筋とハイエクは批判する。人間は過ちから学ぶ存在

であるがゆえに、均衡条件を規定する知識は可逆的ではありえない。さらに知識は一つ

の行為計画が終わるまでに質・量ともに変化してしまう。こうした知識に対する洞察は、

しかし技術一経済学におけるハイエクの動学的均衡概念には組み込むこまれることはな

かった。今や r(技術論における)均衡は、そこにおいて均衡が一種の最適状態と見な
されるような、特別な意味における均衡ではないということは明らかである」。臨すな

わち技術一経済学における均衡/不均衡の二分法は、そのまま最適/非最適(あるいは

安定/不安定)の二分法と一致するわけではなく、ハイエクはまず後者における最適状

図1. (1)短期的には主要産業間で労働の移動は起こらない。の貨幣賃金は下落しない。

(3)既存設備の利用は、それが作られた目的に対してかなり限定されるものとする。 (4)貨

幣利子率は一定とする。 (11)p5.
国2. r経済理論の主流において、中立牲という概念は事実上廃れてしまった。…ハイ
エクとオーストリア学派がその主流から不幸にも分離してしまったのは、貨幣の中立性

問題と、オーストリア学派理論の満足のいく経験上の証拠がないことの周りを堂々めぐ

りしていたからである。 J(114)p38.また古賀氏によれば、中立貨幣概念とその政策は
「長い間、ハイエクを苦しめた問題であったJ() (72)93震ハイエクは(11)p55.において
すでに中立貨幣概念の訂正を行なうが、人口増加量に対応して貨幣量を増加させるとい

う訂正の政策的合意は、古賀氏も指摘するように、ケインズの主張する物価安定策とど

れほど違うのか、疑問である。後にハイエクは『自由の条件』において物価安定を政策

目標とするようになり、 『貨幣発行自由化論.o(39) 118震では中立貨幣の仮定が「現実
の世界とは決して一致することのない完全に虚構の概念Jであったとされ、新たに「安

定貨幣J (本源的生産要素の平均価格が一定に保たれるような貨幣)が望ましい目標で

あるとされている。

図3.(11)p137-8. 
図4.(50)p28. 
図5.(10)p55. 
図6.(10)p53. 
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態がなぜ達成されうるのかを問題にするのである。図1このような問いの持つ意味を積極

的に解釈すれば、ハイエクは市場を、均衡とは区別される「定常状態Jという角度から

捉えようとしたと言うことができょう。ここで定常状態とは、完全な均衡状態でなくと

もーしたがって様々な揺らぎをはらみつつも一時間を通じて安定したシステムを再
生産するような状態である。塩沢由典氏によれば、 「経済学にいう均衡は状態の定常を

保証するものではないし、そのような状態の分析を目的とするものではないJ。監従来

の経済学は、静学・勤学ともに物理学とのアナロジーによって分析装置を組み立ててき

たが、これは定常状態としての市場を考察するには適切な装置ではないのであり、こう

した目的のためには、あらたに生命系等のアナロジーによって、定常性を保ちながら平

衡(均衡)状態ではない系=r非平衡定常系(non-equilibliumconstancy) Jという観
点から、分析装置が開発されねばならないだろう町。そしてハイエクが従来の均衡論に

対して疑問を投げかけたのも、潜在的にはこのような文脈の中で解釈しうるのである。

四十年代に入って、ハイエクはさらに市場の本質に関る諸論文を発表するが、われわれ

はそれらの論文を「定常状態」という観点から読み込むことができるであろう。しかし

これには別の章をあてがうことにして、本章は閉じることにする。

国1. rなぜ人々は誤りを犯すのかについて説明する前に、われわれはなぜ人々が抑々
たいていは正しくあり得るのかについてまず説明しなければならない。 J(10)p34.また

これを受けてG.オドリスコルは「不完全な調整は、様々な諸個人がいるという事実の
必然的結果であるように思われる。 J(102)p28.と述べている。
図2.(111)頭

図3.(111)頃しかしハイエクが「定常状態」という用語を用いるとき、それは外的諸

条件が一定の状態を示していた。 (11)pl18またK・ポパーが歴史法則主義批判において、

彼等が物理学にいう動学(例えば太陽系の反復)を非定常的な社会システムと対応さた

ことを批判するとき、 「定常jはハイエクと同じ意味をもっている。 (104)173震

4.科学理論の手続き 4寸
前述したように、パリーが指摘したハイエクの方法論上の困難をどのように解釈する

かについては、研究者の間で一致した見解が存在しない。おそらく解釈上の困難は、技

術一経済学におけるハイエクの手続きが、ミーゼスのプラクシオロジーの手続きとどれ

ほど異なるのかということにあるだろう。しかしプラクシオロジーに関する多角的な検

討は後章に譲るとして、本章では、命題の性格(分析的/綜合的)とそのテスト(検証

/反証)をめぐる議論について、まずミーゼスとポパーの主張を論理実証主義との兼ね

合いで整理した上で、ハイエクの手続きを編年的に跡づけることにしたい。

初期においてハイエクが影響を受けた二十年代におけるウィーンの知的環境は、一方

で論理実証主義(ウィーン学団)の勃輿と、他方でミーゼスによるオーストリア学派フ

ァンダメンタリズムの形成国1というこつの重要な出来事が生じたという点で、一つの転

換期を向かえていたと言うことができるであろう。しかし論理実証主義の運動は、様々

な科学の領域を統一科学によって把握するという目標をもっていたものの、その担い手

の大部分は自然科学・数学・哲学のいずれかから来た人たちであり、社会科学とは当面

わずかしか触れあうことがなく、オーストリア学派とはあまり関係がなかった。論理実

証主義が当初、社会科学の方法に与えた影響があるとすれば、それはラッセルがJ.S

-ミルに代表される帰納論理学を不十分な手続きだと主張したことであろう。けれども

ラッセルは「経験科学にとって帰納論理が必要であることを否定したのではなかった。

…ラッセルの考え方を論理実証主義の出発点と考えるなら、論理実証主義とは…実証主

義の再定式化であってその否定ではない」のである。m2

したがってミーゼスが二十年代の後半から方法論に関する諸論文郎を公刊する際には、

あまり論理実証主義を意識せずに、メンガーの方法を踏襲して、歴史主義・実証主義の

両方を批判することができた。lil4ミーゼスによれば、一九世紀における方法論争(Metho

denstreit)は終わっておらず、彼は歴史主義と実証主義に共通した方法、すなわち個別

的経験から普遍的法則を帰納的に引き出すという方法を批判し、自らは「人聞は行為す

る」というアプリオリに真であり、かつ経験的に意味がある命題から「論争の余地のな

いJ演鐸体系を築くことを主張したのである。臨メンtJーが用いた「還元・組成法Jは、

国1.(115)138員「それはメン刀ーの受動的な主観主義、ベームの基本的には実物主義

的な経済把握を排して、能動的な人間の行為の理論として経済学を捉えようとするもの

であった。現在のくオーストリア学派の復活〉においてみられるラディカリズムは、こ

のミーゼスのオーストリアン・ファンダメンタリズムにその源泉を有している。 J

図2.(112) 118-9員
国3.(93) 
国4. r (一九世紀後半から)オーストリア学派とその大学制度は、ドイツにおける知
識人達がカントやヘーゲルにならって従ってきた砥念主義、歴史法則主義、そして方法

論的集産主義の影響の下で、衰退していくという時期に、アリストテレス的なリアリズ

ムの普遍精神を蘇らすのに成功したのである。ドイツ哲学の主流からオーストリアが孤

立したのは、部分的には帝国主義政権によって要請された意図的な政策によっていた。

J. (112)p9. 

園5.(93)Ch.1. 
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ミーゼスのプラクシオロジーと同じものではないが劇、両者は社会科学の目的が複雑現

象の「理解Jにあり、法則を検証/反証することには反対していたという点で一致する。

邸ラハマンによれば、マッハやポアンカレの名による科学哲学一それは経験的検証を

要求する一ーが支配的になる二十年代において、この分野でメンIj'-の立場を擁護する
のは困難であったが郎、しかしミーゼスはプラクシオロジーを自然科学の帰納的方法と

は明確に区別することで、科学的方法の二元論という立場をとった。回4そして三十年代

以降、論理実証主義は様々な形で世界的に広まってゆくものの、ミーゼスはこれに少し

もひるまず、あるいは対抗する中で、検証/反証を拒否する理由を次のように示してい

る。すなわち(1)社会現象は複雑であり、実験ができない、 (l)知識の数量化が困難である、

(3)行為を起こさせる要因に規則性がない、ということである。ハイエクを研究している
ハチスン、パリーは、ミーゼスが検証/反証を拒否することをドグマ的であると批判す

るが郎、しかしミーゼスは、複雑現象を扱う社会科学においては様々な理論が検証例/

反証例ともに多くもつのであって、検証/反証をもって理論選択を行なうことはできな

いと主張したのである。6il6

ミーゼスはまた分析的/綜合的という区別をしない点で論理実証主義とは明確に区別

されうるが町、三十年代初頭に、初期の論理実証主義における帰納主義的偏見を批判し

てポパーが次のように述べるとき、それはミーゼスと一致した見解であった。 r私の考
えでは、帰納というようなものは存在しない。例えば、 「経験によって実証」される個

別言明から〔普遍言明たる〕理論を推論することは、論理的に容認されない。それゆえ、

理論は決して経験的に実証できない」。臨しかしv.クラフトによれば、理論を打ち立
てる過程は、演鐸的に根拠づけることができない心理学的過程であるという点では、ポ

パーとウィーン学団において一致していた齢のであり、ポパー独自の主張は、経験科学

園 1.メンガーは個々の人聞の意図から独立した合法則性を問題にするのに対して、ミ

ーゼスは人間の意識的行為を問題にする。

園2.(93)p28-9. 
国3.(76)p.vi，vii. 
図4.(93)Ch.3. 
国5.(46)p36.(55)p366-7. 
国6~ (95) 12員しかし「われわれに見るところ、オーストリア学派体系の文献において
は理論選択について全く議論されていない。その理由を見つけ出すのは困難ではない。

というのも、オーストリア学派体系はアプリオリに真なる公準に基づいていると考えら

れるので、それは真か偽のどちらかだからである。…その場合、評価はすべて「内側か

らなされる Jことになるのである。 J(54) 179震
国7. rプラクシオロジーの諸判断は分析的と呼ばれるべきか、あるいは綜合的と呼ば
れるべきか、さらにその手続きは単に同語反復的な性質のものなのかどうかという問題

は、言葉のあやにすぎない。 J(92)p44. 
図8.(105)p48.また「観察はつねに理論の光に照らされた観察である。 Jibid.p70. 
図9.(73)pl11.ポパーも認めるように、 M.シュリックが既に述べている。

4目3

と形而上学を区別するために、 (ミーゼスと違って分析的/綜合的という論理実証主義

の区別を受け入れた上で)綜合的言明たる経験科学体系に対して反証可能性基準を提案

したことにあった。包1それゆえポパーは実証主義を捨てたわけで‘はなく、反証可能性基

準によって帰納法の難点を克服しつつ、あらたな実証主義の定式化を模索したといえる

だろう。包2ポパーはまた、ミーゼスと違って自然科学と社会科学の方法一元論を採り、

これに物理学の方法を基準とした。そして彼は『歴史法則主義の貧困』において、歴史

法則主義なるものが、一方で自然科学に対する誤った理解に基づいて、これを信奉しつ

つ科学理論を構築していることを批判し~他方でそれが反自然主義的態度、すなわち自

然科学の方法を取り入れようとしない態度をとっている面を批判している。そしてポパ

ーはあらたに、(1)社会科学においても実験が可能であること、⑦「ゼロ方法」によって

人間行動の合理牲を計測できること、 (3)ミーゼスの言うように自然科学は帰納法によっ

ているのではなく、科学的方法はすべて「仮説一演鐸法」であること闘を主張した。こ

れらの主張がど、れもミーゼスの理論とかみ合わないということは言うまでもないだろう。

て。はハイエクはどのような方法を採ったので‘あろうか。われわれはまずハイエクの次

のような回想に注目しなければならない。

「私は…最初は、私の問題関心に対して、普遍的な妥当性をもった自然科学の方法に、

揺ぎない確信をもって接近したということを釈明すべきであろう。私の最初の技術的訓

練は、用語の狭い意味において非常に科学的であったばかりでなく、私が哲学や科学に

おいて受けたわずかな訓練は、完全にエルンスト・マッハと後期論理実証主義の影響下

にあった。 J~

園1.(105)p48-52.したがってミーゼスはポパーに反対する。 rもし論理実証主義の用
語法、またとりわけポパーの用語法を受け入れるなら、理論や仮説は、それが原理的に

経験によって反駁されえないならば非科学的で‘ある。そうだとすれば、あらゆるアプリ

オリな理論は、数学やプラクシオロジーを含め‘非科学的'であることになる。これは

言葉のへりくつにすぎない。 J(92)p70.しかしミーゼスの反論は「ほとんど説得力のあ
る論証ではない。 J(54) 167員とはいえ今日で、は経験科学の境界設定問題ははっきりし
ていないがゆえに、 「とりわけ行為仮定の検証不可能性がプラクシオロジーを非科学的

にしていると議論するのでは、十分で‘はない。 J(55)p370. 
国2.(112) 134員
国3.ミーゼスの自然主義理解はハイエクにもあてはまり、実際ポパーはこの点でハイ
エクを批判している。 (104)207-頗
国4.(14)p57-8. 
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ハイエクのこうした回想が真実であるとすれば、彼はミーゼスから方法論を学ばなか

ったということになるだろう。ミーゼスの社会科学方法論文が提出されたのは二十年代

後半以降であるから、ハイエクはそれ以前に論理実証主義の洗礼を受けていたことにな

る。留1しかし彼は、論理実証主義の社会科学への様々な適用をすべて肯定したわけでは

なかった。 1923年に渡米したハイエクがそこで自にした経済学(制度学派)は、個別的

現象の詳細な統計的研究から帰納的に一般理論を打ち立てようとしており、彼は「アメ

リカの経済学が、最近そこで‘最前線になってきた客観的(行動主義的)心理学の影響の

下で、経済活動の理解(Verstehen)を目的とした純理論的な研究からますます離れた内

容に変わってしまったJと批判している。(li2したがってハイエクは、すでにこの時期に

は帰納法による理論構築に対して批判的であったのであり回、またこのことはマッハの

方法(あるいは間接的にではあるが、これを社会科学に適用しようとしたノイラートの

行動主義)に対しても批判を投げかけるものてーあったと考えられる。ハイエクの関心Lま

あくまで理論経済学(とりわけ景気循環の純粋理論)にあり、彼は制度学派とは異なっ

て、景気循環論を「仮説的なシステム」としての均衡理論の内部てヘこれを「論争の余

地のない演鰐体系Jに再構築しようとしていたのである。副

しかしこのことは、ハイエクが実証研究の意義を認めなかったということを意味しな

い。彼のウィーンにおける最後の著作『賃幣理論と景気循環.!l(3)では、 「それとは反

対で、景気循環論は、それが対象とする現象の現実の推移を正確に計測することを通し

て、完全な実際上の価値を獲得できるということは疑問の余地がない…問題の解決は、

基礎的現象の実証的説明を伴つてはじめて成功しうるのである J臨と述べられている。

それゆえこの時期のハイエクの方法を明確にするなら、それは分析的命題としての静学

的均衡理論に賃幣を導入することによって、綜合的で「検証可能な仮説Jを構築するこ

とである、と言うことができるだろう。ハイエクは検証の意義を認める点でミーゼスと

異なるが、しかし帰納法を用いない点で初期の素朴な論理実証主義とは異なっていた。

国 1.ハイエクは学生時代にマツノ¥を熱心に研究しており、また1919-20年にかけてウ

ィーン大学が暖房のための物資に欠いて閉鎖を余儀なくされた冬に、ハイエクはスイス

のチューリヒで、その二年後にはウィーン大学の帰納哲学の教授に任命されてウィーン

学団を組織することになる、 M.シュリックの『知識の一般理論』を読んで‘いる。 (79)
p.XVlll. 

国2.(2)p6，27. 
図3.別の箇所でハイエクは、彼がウィーンにおいて論理実証主義の立場に立っていた
ものの「イギリスにおいて、また後にアメリカにおいて私は、そこで私の直面した経験

主義の極端な諾形態に対して、むしろ対立する立場を採ることが必要だと直ちに考える

ようになったJ(27)p17.と述べている。ここで指すアメリカとは、ハイエクがロンドン

大学を去り、シカゴ大学に移る1950年以降のことであろうが、しかし;実際は二十年代か

らハイエクは極端な経験主義に反対していたのである。

図4.(3)p48. 94.また次章参照
図5.(3)p32 
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ところが1935年に出版された『集産主義的経済計画.!I(8)において、ハイエクはミー

ゼスと同じように、自然科学と社会科学の方法を明確に区別している。すなわち「自然

科学では、帰納的一般化の結果である何らかの仮説から始まるのに対して、社会科学で

は(論争の可能性を超えて)知られている諸要素を、直接観察することのできない複雑

現象における規則牲を発見するために用いるということが本質的な差異である。 J図1こ

うしてハイエクは社会科学を「経験的演鰐科学Jと呼ぶが、ここでいう「経験」とは、

「共通経験の一部、すなわちわれわれの思考材料の一部jであり、理論を構成するため

の諸要素のことであるから、それ以前にハイエクが「経験的研究j と呼んだ、理論を打

ち立てた後の検証/反証過程とはまったく異なった意味内容である。またハイエクはこ

こで理論のテストについては何も述べていないことから、 M.ロスバードが言うように、
これはミーゼスのプラクシオロジーの方法を「明確に記述したJと考えるのが妥当であ

ろう。(li2ハイエクは、ここにおいて論理実証主義からミーゼス流の方法へと変化したの

である。間

1935年はまたポパーの『探求の論理.n(105)が出版された年でもあり、ハイエクはハ

ーパラーの勧めによってこれを読んでいる。ポパーとハイエクは二十年代からの知り合

いであったが脳、 K.ロイべによれば、ハイエクはこの時期に、ポパーのいう「仮説演
鰐法」が、自己の説明と類似しているものの、それよりず‘っと満足のいくものであるこ

とに気づいた。そして翌年、ハイエクはポパーをロンドン大学の自己のセミナーに招い

て、彼に『歴史法則主義の貧困.!l(104)をレビ‘ューする機会を与えており、二人の関係

はこの頃から親密なものになっていったようである。冨おこうしてハイエクは、その年の

11月に行なった講演「経済学と知識」では、一転してミーゼスのアプリオリズムを批判

し、経済学における均衡分析は経験的内容を含まないトートロジーであって、均衡への

傾向が存在するかどうかはアプリオリには言えず、これは原理的に検証/反証可能な諸

命題を構成すると主張した。臨均衡理論がトートロジーであるという見解は、ウィーン

時代の見解と同じであるが、ここでは検証/反証可能な諸命題がトートロジーである均

衡理論とは独立して、これを補助するものとして打ち立てられるという点で新たな主張

が見られる。

図1.(8)p11. 
園2.(107)p25-6. 
図3.ミーゼスがプラクシオロジーの方法についてはじめて明確に述べた論文は、 1933
年に出版されていることからも、こうした解釈は妥当すると考えられる。 (76)p.v.

図4. rわれわれ二人は1920年代に、マルクス主義者とフロイト主義者というこつのタ
イプの人々について絶えず議論していました。かれらは、自分遠の理論がその本牲にお

いて、決して反駁しえないのだと主張したからです。 J(42)p323. 

図5.(79)p.xx. 

国6.(10)p44.こうしたハイエクの主張は、ロビンズを批判して経演学に論理実証主義
を導入したと言われるハチスンの著作 F経済理論の意義と基本公準.B(62)に先行してい

た。またM.カーズナーによれば、これは「オーストリア学派の方法論の基礎にある第
二の教義(人々の選好は本来的に予言できないということ)を、おそらく修繕が不可能

なほど、確実に弱めてしまうであろう。 J(66)p50. 
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が見られる。しかしここでハイエクは、検証と反証を明確に区別しておらず、 「反証J

という用語は最初の頁の注において一回しか使われていないことから、彼の提出した方

法論はむしろ後期論理実証主義の「仮説演鐸検証法Jに近いのではないかと思われる。

副パリーが指摘するように、ハイエクはここで経験的命題がどのような条件の下で反証
可能なのか決して述べてはいないし、また彼に従えば、経験的命題が反証されたとして

も、均衡理論そのものは決して反駁されることがない。それゆえハイエクは、均衡理論

をトートロジーとしながらも経験的命題を「補助的」なものと見なすことによって、結

局均衡理論そのものを一般的・綜合的な命題と想定せざるを得なかったのではないだろ

うか。能だとすれば、ハイヱクはポパーの(一般理論に要求する)反証可能性基準を実

質的には導入していないことになろう。この時点でのハイエクの見解は、ポパーのそれ

と必ずしも一致していたわけではないのである。

四十年代になると、ハイエクは均衡理論そのものを批判するようになるが、しかし同

時に論理実証主義に対しても批判的になり、ミーゼスの方法論を再度見直すようになる。

彼は1940年に出版されたミーゼスの『国民経済.!I (英訳は『人間行為論.!I)に対する書
評において、こう述べている。

「…近代科学の発展の趨勢にすべて対抗するような見解を持ったミーゼス教授と共に

非難を受けるという危険を犯しても、書評家は次のように告白せざるをえない。それは

主要な点において、ミーゼス教授の孤独な発言は一般に受け入れられている諸見解より

もかなり真実に近いように思われるということである。 Jm3

またわれわれはハイエクの論文「社会科学における事実J(14: 1942)を、社会科学に
おける論理実証主義批判として読むことができる。すなわち社会科学における事実は、

人々の見解を離れた物理的言語によっては定義されえず、常に人々が用いる「目的論的

概念」に留まるがゆえに、 「社会科学の理論は、それ自体決して事実に参照することに

よって検証したり反証したりされはしない。われわれが検証することができ、そしてし

なければならないことはすべて、個々のケースにおけるわれわれの想定の存在である。 J

GI4こうした考察は、上述した「経済学と知識Jにおける一般理論の検証/反証の難点、を

明確にしたと言えるだろう。しかしハイエクはここで検証それ自体にも疑問を投げかけ

ており図5、またその後は『感覚秩序.!I(22:1952)を待つまで彼は理論の手続きについ

図1.ここで後期論理実証主義者とは、へンペル カルナッフ¥エイアー、ナーゲル等

であるが、ハイエクはへンペルとも交友があった。 (98)35員
国2.ハイエクは静学的均衡理論をトートロジーとしているが 彼がここで提案する動
学的均衡理論がトートロジーであるかどうかについては述べていない。静学的均衡理論

は「全知Jの仮定をおかざるをえないが、動学的均衡理論は、均衡を「人々の期待が両

立するような正確な知識を彼等が獲得した場合Jと定義するがゆえに、これは知識獲得

に関る経験的命題を構成しており、したがって綜合的であると解釈できる。 (77)p635-6
国3.(13)p127. 
図4.(14)p73. 
図5. r検証は、それに関る諸条件が決して生じないがゆえに、無意味であるかもしれ
ない。また検証は、それが十分な数の諸条件を考慮しないがゆえに、不適切であるかも

しれない。 J(14)p73. 
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て何も言及していないことから、四十年代のハイエクは、総じてミーゼスの手続きを受

け入れていたように思われる。とはいえ、 『感覚秩序.!I(22: 1952)においてハイエクは、
またもや一転して自己の理論の反証可能性を認めていることから、四十年代の後半には

徐々にミーゼスの手続きから離れていったのであろう。しかしこれ以降の変遷について

は、本稿の守備範囲を超えている。

以上、われわれはハイエクの理論手続きが非常にゆれ動いてきたことを跡づけてきた

が、こうした変遷の背後には、ケインズ経済学が実証的証明を伴って次第に成功してき

たのに対して、ハイエクの理論はそれが次第に困難になってきたということが、要因と

して作用していたのであろう。すでに指摘したように、このことは彼が哲学的問題へと

関心を移した理由の一つであるが、逆の視点から見れば、ハイエクは技術ー経済学にお

いて一度は実証的証明を伴って成功したからこそ刷、その後の、実証データが次第に得

られなくなる時期の検証の問題に悩まされることになったと推測されるのである。

国1.D aロパートソン卿は、 「ハイエクの仮説を景気循環の一般理論として受け入れ
るのを拒んだものの、彼の仮説が特殊な循環の記述には妥当し、 19世紀と20世紀初頭に
おける産業間変動のいくつかについての説明としては十分当てはまる Jとした。またシ

ュンベーターは、ハイエク理論の効果が19世紀の208，308，50sに観察されるとしている。
(81)p27. 



5.市場における知識 テ1

ハイエクが提起した市場における「知識分散」の問題は、今日の情報理論の先駆的業

績と目されていると同時に、彼の著作の中てーも最も独創的な領域の一つであると言われ

ている。阻また彼は、この問題を「一定の方法論的な問題と密接に関連している」園2と

いう明確な自覚の下に考察していることから、われわれはこれを本章において独立して

再構成することにしよう。

市場における「知識Jという言葉によって、それが諸個人の需給に関するデータを意

味するのであれば、知識が分散しているという事実を経済学において説明しようとした

のはハイエクが始めてではない。確かにワルラスは完全知識・完全予見を前提として均

衡理論を構築したが、その後の新古典派は各人が長期均衡価格に無知て。あるとした上て¥

オークショナーが各人の需給を調整するとしたのである。国3これに対してミーゼスは、

各人が無知であるにせよ、企業家という行為類型が均衡へ導いてくれるものとした。国4

この「企業家」は、オークショナーよりも一層現実的な理念型であるといえるが、初期

の技術ー経済学におけるハイエクもこのミーゼスの説明を受け入れた上で、 「交換経済

においては、生産は価格によって支配され、各生産者が全経演過程を知っているかどう

かに関係ないのであるから、生産の歪み(景気変動)が起こるのは価格形成自体が撹乱

される場合J臨、すなわち貨幣量の追加的増加がある場合だけであるとして、景気循環

論を展開したのである。したがってハイエクは、もともと完全知識・完全予見を仮定す

る均衡理論を受け入れていたわけではなく、まずミーゼスの企業家を導入した上で、さ

らに追加的貨幣はこの「企業家」にも誤ったシグナルを与えることによって、市場の

「均衡への傾向を破る」臨要因になると主張したのであった。 B.ローズピーが指摘す
るように、こうしたハイエクの技術-経済学における方法は、新古典派の均衡理論にく

らべて「無知という状況にはよりふさわしい」町と言えるだろう。

知識論に関する限り、 「経済学と知識Jはこうしたアイディアの延長線上にある。す

なわち、均衡を撹乱する要因は追加的貨幣に限らず、 「人々がそこにおいて関連した知

識を手に入れるであろうような諸条件と過程J闘のすべてに関るがゆえに、知識論は景

気循環論だけでなく、経済学一般の問題になるのである。さらにハイエクは、ここで均

衡に必要な知識がどのようなものであり、また諸個人はいかにしてこれを獲得するのか、

という問題が「経済学の中心問題」齢であると主張している。

図1.(86)p133，(81)p36. 
図2.(20)p78. 
国3.(77)p634. 

図4.(91)p253-5.企業家は、長期均衡価格について無知であるが、短期的な市場価格
を調整する。

図5.(3)p85. 
図6.(3)p71. 
図7.(80)p159. 
図8.(10)p48. 
園9.(10)p50. 
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われわれは、彼が知識論を経済学の中心問題として提起するようになった要因を、社

会主義計算論争に跡づけることができるだろう。二十年代にミーゼスは、貨幣なき社会

主義に対して、合理的な経済計算は現実の貨幣なくしてできないのであって、社会主義

は不可能であると主張したが、三十年代になるとミーゼスの問題提起は、ランゲ、レー

ナー、ディキンソン等の市場社会主義者逮のシャドウ・プライスを使用した競争的解決

によって、少なくとも形式論理的には反駁されてしまうことになる。国1問題が「所与の

知識」の下で、これをいかに合理的に利用・調整するかということであれば、これは現

実の市場が「不完全な解答しか与えないようなコンビューター計算の問題になる Jlil2だ

ろう。しかしハイエクによれば、 「論理的に理解しうる手続きによって価格を決定する

ことが、このような決定が可能な解ではないとする主張を無効にする、という風に論じ

ることは、単に問題の本当の牲質を認識していないということを証明するだけである。 J

回すなわち問題の本質は、できあいの形で存在しているのではないような「具体的な知

識の本性と量」にあるのてーあって、 「一定範囲の技術的知識、が『所与』であるという仮

定を含んだj均衡理論は、方法論的に市場の本質を理解しえないのである。歯4また、彼

が計算問題を「人間には実践不可能Jであると述べる時、市場社会主義者はこれを計画

当局の試行錯誤によって克服しうるものと捉えたのであるが、ハイエクは試行錯誤によ

っても克服しえないような人間の無知の本性を強調したという点で、彼は反合理主義の

立場をとった。臨

こうして「経済学と知識」においては、知識を所与とせず、期待の両立牲をもって均

衡を再定義するというハイエクのオリジナルな構想が明確にされたのであるが、しかし

ラハマンによれば、彼がこの講演において「いかにして人々が知識を獲得するのかJと

いうことを経済学の中心問題であると指摘した時、聴集(ロンドン経済クラブの著名な

経済学者達)の反応は芳しくなく、かつ懐疑的なムードであったという。臨ここで二つ

の重要な批判を挙げると、(1)ハイエクは「期待」の多様性の原因と結果について見落と

したということ、留めハイエクは「不均衡価格が、分散した知識に関するハイエクの諸

問題を解く場合にいかなる役割を果たすのかということを明確に示してはいない」臨と

いうことが指織されている。

図1. i形式的には市場経漬と計画経済の簡に論理的差異はない。…社会主義の下での
合理的計算は、少なくとも理論レベルにおいては、全く可能であった。 J(57)p534. 

図2.(47)p54. 
園3.(9)p207-8. 
図4.(9)p210. 
園5.(9)p238.後にハイエクは反合理主義から批判的合理主義へ移行する。 (98)p38.ま
たこの時期にミーゼスの批判対象が新古典派に移り、企業家精神、市場過程等を強調す

るようになった。 (68)pl0-l1.
国6.(77)p635ポーランドはこの問題を「ハイエク問題Jと呼ぴ、解答を与えようとし
ているが(52)、彼は知識を客観的であるとする点でハイエクの知識論とは相容れない。

図7.(75)p58.ケインズが期待の役割を強調したのに対して、オーストリア学派は「三
十年代における、彼等の接近法の基礎を拡張すべき輝かしい機会を掴みそこねてしまっ

た。 Jibid. 
図8.(67)p203. 
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(1)の批判において、ラハマンは期待の多様性によって、各人の認識の主観牲を強調す

るのであるが、しかしハイエクは期待の多様性の原因を「知識の多様性Jに還元して捉

えていたと考えることができる。すなわちハイエクは、ここで問題になる知識のすべて

が予見(foresight)と同一であるとした上で組、各人がどのような知識をどれだけ持つ
場合に均衡が達成されるのかを問題にしたのであるから、この批判は「経済学と知識J

においてすでに解決されているのである。臨ところがめの批判は、ここで解決されるも

のではない。確かにハイエクは「経験から学ぶ主体」についての仮説によってこれを受

け留めようとするのであるが図、 「経済学と知識Jでは、不均衡価格だけでなく均衡価

格についても、価格が伝える情報については何も述べられていないのである。彼が(1)と

⑦の批判に対して一定の解答を与えたとすれば、それは「競争の意味J(21:1946)であ

ろう。ハイヱクによれば、均衡理論の仮定する完全競争は、それが競争の諸カが働く過

程を無視するがゆえに「あらゆる競争的活動の不在を意味する」。これに対して競争は、

「本質的に意見の形成過程Jであり、 「われわれが経済システムを一つの市場として考

えるときに前提している、経済システムのあの統一牲と連関性を、競争は情報を広める

ことによって作りだすのである。 J&14したがって競争(すなわち市場)とは、それが十

分に機能じない場合でも、各人の期待を調整し、かつ不均衡を均衡へと導くような作用

を本牲として内包していると言えるであろう。w5またこのことは、前述した「非平衡定

常系Jとしての市場という観点から読み込むことも可能である。すなわち市場は、空間

的に見れば、 「各人の局限された個々の視野が数多くの媒介を通して、関係ある情報が

すべての人に伝達されるのに十分なだけ重なり合っている JW6ようなゆるいネ、ソトワー

クであり、これを時間軸における競争作用が絶えず調整しつつ、全体としての市場を維

持・発展させていると考えることができるであろう。

ところでハイエクが知識獲得の問題から、四十年代には「人々の間に分散している知

識を利用する最良の方法は何かという問題J町へと課題をずらしたことには注意を要す

る。もちろん両問題とも、諾個人が合目的行動を決定するまでの内面的・心理的過程を

問題にしたわけではないのであるが、前者は均衡理論の補助仮説として位置づけられて

いるのに対して、後者は均衡理論を離れて、分散した知識を中央当局に集中させて利用

すべきか、それとも各人にこれを市場において自由に利用させるべきか、という経済体

国1.(10)p51 ，note17 .ハイエクは「すでに存在する知識」とそこから形成される仁期
待Jという二分法による認識論を受け入れていない。通常の経済学でいう「期待Jは、

それゆえハイエクの「知識」の一部である。

図2.しかし(11)pl13でハイエクは期待の多様性を認めているが、そこでは期待は企業
家の存在によって平均して正確であるとされている。

国3.(10)p46. 
図4.(21)pl06. 
図5.(85)p30-1.またこの見解は期待の短期化と不安定化から国家による市場介入を正
当化したケインズと対称的である。 ibid.p68.

国6.(20)p86. 
図7.(20)p78-9. 
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市jの問題として提起されているからである。関1そしてハイエクは市場社会の効率性を主

張すべく、さらに次のように問題を立て直して、われわれがここで出会う問題が「すべ

ての社会科学の中心的理論問題を構成する J~と主張している。
「問題はまさに、資源の利用の範囲を誰か一人の人の管理能力の範囲を超えて、いか

にして拡大するかであること、そしてそれゆえいかにして意識的管理の必要を省くか、

そしていかにして各人に彼等のなすべきことを誰かが告げる必要なしに、望ましいこと

をさせる誘因を与えるか、であることを思い起こすべきである。」回

われわれの方法論的関心からすれば、ハイエクのこうした問題提起は、当時の経済学

者逮が科学的知識と統計的集計量を重視するあまり、 「時と場所の特殊な状況について

の知識J (局所的知識)の重要牲をできるだけ軽視しようとするような状況に対する批

判を含んでいた、ということが重要で‘ある。社会科学が科学的知識のみを扱うというの

であれば、市場社会(自生的秩序)の真の認識には歪らないてψあろう。ハイエクは科学

的知識と局所的知識を対比し、後者を強調することによって、市場という「現象の本質

的な部分」、すなわち「経済像全体を構成する絶えさ.る小変化Jを洞察したのである。

幽このようにハイエクは、人間の認識と行為の暗黙知的な部分をも方法論に組み入れよ

うとするのであるが、より詳しくは後輩で扱うことにしたい。

ところで今やハイエクが「知識Jという言葉によって需給のデータのみを意味したわ

けではないということは明らかであるが、彼はさらに、明確で‘はないが、知識を様々に

分類・形容して理論を構成した所に、知識論としての独自牲をもっていた。ここで本章

の最後に、ハイエクの知識を分類しておくことは有益であろう。臨まず、科学的知識と

局所的知識の区別は、 「共有された知識/局所的知識」と「明記しうる知識/暗黙的知

識Jl¥iI6の二つの対概念に分けられる。例えば自生的秩序論において重要となる抽象的知

識宙7は、共有されてはいるものの暗黙知に留まる知識であり、このような分類において

こそ位置づけられるものである。次に、これはハイエクが明確にしていることだが、

「実際に用いる技能的知識/他の行為の選択肢Jの区別がある。臨実際他の行為選択肢

とその情報がなければ、各人の市場における行為の調整は作用しないであろう。最後に

カーズナーが指摘するように、価格という知識は「すでに発見された情報を伝達する機

能/誰かが新たに発見した情報を広める機能Jの二つをもっている。すなわちコミュニ

ケーションの場としての市場と、発見手続きとしての市場の分類である。齢しかしこの

区別は、価格を意味(コード)の生産という観点から見れば、意味の新しさの程度に還

元しうるかもしれない。以上、本稿では三つの分類を指摘するに留めておく。

園 1.(20)p77-8. 図2.(20)p88. 園3.(20)p87-8. 
国4.(20)p82， 91.しかしこのことは各人が局所的知識だけによって意志決定をすると
いうことを意味しない。われわれには「より大きな経済システムの変化の全体的なパタ

ンに彼の意志を適合させるために必要であるような、彼の周辺の事実を超える情報を彼

に伝えるという問題がまだ残っている。 J(20)p84. 

図5. iオーストリア学派の課題を再生するための次なるステップは、知識を分類した
り、われわれの経済的経験の他の部分と関係づけたりすることにあるべきである。」

(77)p637. 

図6.(26)p53-4.(16)p36. 図7.(38)pl1サ"国8.(10)p51. 
図9.(59)p44-5.， (67)p202-3. 
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ミーゼスのプラクシオロジーとハイエクの初期の社会科学方法論における異同を明ら

かにする上でもっとも困難が伴うのは、彼等が用いる「アプリオリ Jと「主観j という

用語をどのように理解するか、ということであろう。というのも、哲学者逮はこれらの

用語をさまざまに定義しているばかりか、ミーゼス自身とりわけ「アプリオリ Jという

用語に多様な意味づけをしていることから臥、彼の理論は多くの批判と誤解を招いてお

り、またこのことが、上記の異同を明らかにする上で研究者逮を誤った解釈に導いてい

るのである。本章ではこうした困難をできるだけ明確にすることによって、ハイエクの

初期の方法論が、自生的秩序の問題に関心をよせる点でミーゼスのそれと大きく異なる
ということを示したい

まず「アプリオリ Jという言葉によって、ミーゼスが形而上学的な意味を付与しなか

ったということには注意を要する。彼によれば、 「形而上学的省察は、事物の現象から

その背後にある本質をつかみだそうとするが、この方法は科学的探求とは明確に区別さ

れる」箇2のであり、したがってミーゼスのアプリオリズムは、まずもって「方法論的ア

プリオリズム」であると言える。回次に、ミーゼスのアプリオリ概念、の多様な意味一

私の解釈で壮以下の五つに区別されるーーを整理して、それぞれの意味をハイエクの方
法論と比較していこう。

(1)論理の出発点として、 「人間は行為する Jというアプリオリに真な命題をおくとい

うこと。そしてミーゼスは、このアプリオリ概念によって、 iこの命題を否定すること
が、人間精神にとって無意味て。あり、 Eこの命題が、必然的に当該のすべての問題への
われわれの心的アプローチに含まれているという意味をもたせた。~ミーゼスが関心を
もっ問題領域とは、自然科学や行動主義とは区別される、人聞が目的と手段のカテゴリ

ーにおいて合理的かつ意識的に行為するようなリアリティーの次元であり、これを「目

的の領域」臨と呼ぶことができょう。そしてそこでは「行為Jと「合理性」は互いに定

義しあっており、これに対する対概念は「人間の諸器官に生じる反応的行動(behavior)J

臨であって、非合理的な行為ではない。ミーゼス体系における行為とは、行為者の事前

の合理的な選択を指すのであって、事後的な結果がどれだけ目的と爺離したかについて

は、これを判断する基準がないので‘ある。パリーが指摘するように、ミーゼスの行為者

が過ちを犯すとすれば、それは「コストが割高過ぎて手段を正しく選択するための情報

が得られなかったからてやあろう。 J6M7とにかくこうして経済学を財の関係から、人間行

為の目的と手段のカテゴリーへと移行させる彼の試みは、まずL.ロビンズによって受

図 1. iミーゼス体系においてアプリオリの意味は必ずしも明らかではないJ(55)p374 
園2.(93)p48-9. 
国3.(78)p206. 
図4.(92)p18. 
図5.(69)p160. 
圏6.(93)p85. 

図7.(48)84員
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け継がれ、彼の著作『経済学の本質と意義.g(1932)において最初の成功を収めることに

なった。国1ミーゼスとロビンズは共に、合理的な行為者=ホモ・アーゲンス(homoagen 

s)を理論の前提におくという点では一致していたが、しかしミーゼスの場合、ホモ・ア

ーゲンスはカタラクティクス(交換経済)を前提にしており、したがって彼は経済活動

の全体について全知ではありえず、つねに相対価格という賞幣シグナルによって自己の

行為を判断する主体であるという点で、ロビンズ流の、ロビンソン・クルーソーモデル

をも含む皿それとは異なっていた。とはいえミーゼスのいうカタラクティクスは、ホモ

・アーゲンスという前提に束縛されており、それが諸個人の意図を離れて存在するもの

ではないとする点で困難と矛盾をはらんでいた。ハイエクは後にこれをカタラクシーと

言いかえ、再定義することによってミーゼスの難点を解決するが、その基本的な主張は

すでに「経済的思考の趨勢J(6:1933)において与えられている。

「諸個人の行為の自生的相互作用は、彼等の諸行為の意図的な対象ではなくて、そこ

においてあらゆる部分が全体の存続のための必要な機能を遂行するような有機体を生み

出しうる。…(そして)この有機体を認識することが、そこに経済学の主要な問題があ

るということを認識することなのである。 JIiJ3

しかしハイエクはミーゼスのホモ・アーゲンスを否定したわけではないb ハイエクが

言いたいのは、 「制度は人為、すなわち完全な人間行為の結果という意味ではあっても、

それは…行為の意図的産物ではないJm4ということであり、この意図せざる結果として

の制度=自生的秩序の生起を説明するには、人間をホモ・アーゲンスとしてだけでなく、

それと同程度に「ルールに従う動物JW3として規定する必要があるということである。

というのも、もし人間の多くが「誰も設計したのではなく、誰にも理由がわからないか

もしれない社会過程の産物に、普通に従おうとする心構え」臨をもっていなければ、伝

統や慣習といった、それによって他人の行為が高度に予測可能になるようなルールが生

起せず、したがって自生的秩序が国家による設計的秩序よりも優位であるということが

説明できなくなってしまうからである。ではなぜ人間がルールに従う動物であるかとい

えば、ハイエクはこれを「個人の理性がきわめて限られていて 不完全であるという事

実JW7から引き出しているように思われる。言いかえれば、個人の知識と理性は、カタ

ラクティクス全体に対して相対的にかつ克服不可能な限界をもっということが、彼をし

てルールに従わしめるのである。このように、ハイエクが人間の「無知」牲を洞察した

ことは、ミーゼスの「目的の領域Jへの関心とは明確に区別されよう。齢

国1.(76)p.vii. 図2.(106)53-55質図3.(6)p130-1. 
国4.(17)p29. 

図ち.(36)pll.ここでハイエクが、 「デカルトにとっては、理性とは明示的前提からの

論理的演轄であったから、合理的行為も、既知の証明可能な真理によって完全に決定さ

れるような行為のみを意味するようになったJと言うとき、これはミーゼスにも当ては

まる。 rここからほとんど必然的に引き出されてくるのは、この意味で真理であるもの
のみが成功を生む行為に導き、したがって人間に成果をあげさせるものはすべて人聞が

このようにして抱くに至った推論の産物であるという結論である。 Jibid.pl0 
図6.(19)p23. 図7.(19)p8. 
国8.ミーゼスは、ハイエクのいうルールが"behavior"に影響を及ぼすとしており、プ
ラクシオロジーの対象としていない。 (91)p43.
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(4)理論の演鰐過程における「アプリオリな推論JWlと、これを成立させる「人間精神
と呼ばれるもののもつ論理構造、すなわちアプリオリなカテゴリーJ。届2そして後者は

また、前述した「普遍的思惟のカテゴリーJと同ーである。この点においてミーゼスは
新カント主義の流れをj及んで‘おり邸、(1)のホモ・アーゲンスという命題から、数学や論

理学と同様アプリオリな推論=演轄をすることに、理論的価値をおいていた。しかしこ

の演縛は、一行為の論理的意味内容を分析することであるが一厳密にアプリオリな

わけで‘はなく、例えばミーゼスによれば「時間Jの認識は「経験的に打ち立てられるの

であって、アプリオりではないJ。国4とはいえこの種の「経験」は理論の((5)テストに
よって反駁され得ないという意味での)アプリオリな牲格に影響を及ぼすものではなく、

「行為の分析にとって発見の助けとなる」場合に重要性をもつのであって、ミーゼスは

この種の経験をヴィーザーにならって「共通の経験Jと呼び、経験科学における具体的

経験とは明確に区別している。w5

ところでヴイ←ザーが「共通の経験」という言葉によって主張したことは、 「われわ

れは自然的世界を外側から見るのに対して、社会的世界はこれを内側から見る J臨以上、

社会科学が成立するためには、そこに一一ミーゼスの門下生であったA.シュ、ソツの表
現を借りれば一「相互主観的意味の構造」を前提としなければならないということで

あった。そしてこの点でミーゼスとハイヱクは一致しており、両者は共に客観的な観察

によって行為を理解しようとする行動主義に抗して、 「内観Jによる行為の意味理解を

社会科学の目標とし、冨7自らの立場を客観主義に対する「主観主義」と呼んだのであっ

た。したがってここでいう主観主義とは、相互主観性を前提とした内観による行為の意

味理解のことを指すのであって、 「相互J主観と対立するものではなく、同一で‘ある。

しかしミーゼスが「共通の経験」とか「広く経験的な」という言葉によって意味した

のは、単なる相互主観的意味の構造ではなく、観察者の普遍的・演鐸的論理牲をもった

抽象的知識の構造という、独自の見解であった。届8彼は相互主観的な了解を、論理的推

論による把握(conception)と直観による理解(understanding)に分け、前者のみを社会

科学の対象としたのである。これに対してハイエクは、ミーゼスと同様、観察者と行為

者の見地を区別した上で、行為者相互の主観的意味構造の方を強調し、さらにこの構造

が多くの点で異なっており、しかもそれらはしばしば対立するものJ齢であるとした。

6-3 

Gう経験に先立って理論をあてがうという、認識論上のアプリオリズム。ミーゼスが彼
の理論をアプリオりであるとしたのは、自然科学とこれに追従する社会科学が、理論を

中立的な事実の蓄積から帰納的に組み立てると思われていたような状況においてであっ

た。 D.ラヴォワイエによれば、今日では知識はすべて理論牲を帯びているという彼の
この主張は、自然科学における事実にも同様に当てはまるものであり、それゆえわれわ

れはこの点で皆アプリオリストであるとも言えるのである。園1ハイエクもこれに異論は

なく、われわれの知識は認識の網のかけ方によって選択されているとしている。能

ゅのより、 「理論は論理的に歴史に先立つ」聞という意味でのアプリオリズムが引き

出される。ミーゼスは、個々の歴史的事実から帰納的に法則を打ち立て、歴史的に固有

なものについて理解するという歴史法則主義(historicism)の方法が、第一に認識論上

の見地から、第二に主観主義の立場から、正当化されえないとした。そしてハイヱクは、

彼の立場を踏襲Lつつ、これについてより立ち入った説明を与えている。すなわち第一
に、認識論上の見地からすれば、われわれは個別的な事象に対して、一般的な理論を通

してこれを認識する以上、 「様々な時代に応じた様々な理論というものはありえない」。

幽第二に、意識は一定の普遍的思惟のカテゴリーを介してのみ理解可能であるとする主

観主義の立場からすれば、全体の状況に対する知識から「人間の意識が移り変わる際の

法員IJJ~与を認識しようとする歴史法則主義臨の方法は、 「意識は物理的事実と同様、観
察しうる一つの対象であるという誤った信念の直接的産物なのである J留70ハイエクが

ミーゼスよりもさらに議論を押し進めた点があるとすれば、それは「全体J概念の検討

であろう。すなわち、ミーゼスは「全体」を、推論のカによって把握することはできな

いものとしてこれに理論的位置を与えなかったが邸、ハイエクは、理論が全体に対して

アプリオりであり、 「全体は、部分を結合する関係の体系を追求する以外には見えよう

がないJ齢とする点、で、一方で「全体は構成要素が理解されうる以前に知られているは

ずである」図的という歴史主義の見解を批判しつつ、他方で全体としての自生的秩序を問

題にしうる視点を獲得しているのである。

i

l

i

-

-

国1.(78)p196. 
国2.(14)p63， 71. 
図3.(93)p132， (14)p72. 
図4.(16)p63. 
園5.(16)p60. 

国6.ハイエクの場合、歴史主義(historism)という用語である。本稿では、歴史の進
路が人聞には変更不可能な進路を法則的に進むとする立場を「歴史法則主義」と呼び、

それ以外を「歴史主義j とした。

図7.(16)p62. 
図8.(93)p45.またこの点に関するミーゼス批判として、 (115)142異
国9.(16)p56. 
図10.(16)p58. 

国1.(78)p200. 
国2.(92)p16. 
園3.(78)p194. 
国4.(93)p24-5. 
園ち.(93)p22. 

園6.(14)p76. 
園7.(15)p276由 84.r人間精神、意識、主観性が存在するがゆえに、行為が存在する…。
ここにおいてプラクシオロジーは、行動主義の哲学的基礎には反対し、古典哲学のすべ

ての分派と現象学に結びついている。 J(107)p32.しかしハイエクは後に、内観的知識

に頼るのを避けるために考案された「顕示選好J理論が、 r r心理的』想定に依存せず
に述べられうることを立証したJとしている。 (35)p277.

図8.(51)p65. 
図9.(15)p280. 
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また彼によれば、観察者の見地もこうした行為者の主観的事実から理論を構成する以上、

ミーゼスのいうような普遍的観念てーは記述されえないのて緋あって、社会科学はまずもっ

て、 「あらゆる知識が断片的で不完全であるという基本的事実の一つから出発しなくて

はならないJ。箇1それゆえわれわれ観察者がなすべきことは、行為者が相互主観的に共

有している社会構造または社会形成に関する通俗的理論を、変更・改善すること以外に

ないのである。箇2こうしてハイエクは、相互主観的意味の構造において、観察者の言語

が普遍的・演鐸的論理牲をもっておらず、その諸理論は行為者の相互主観的世界の中に

組み込まれていて普遍的に真であることはないとする点で ミーゼスの立場とは異なっ

ていたと言えよう。回またハイエクが、 「われわれは社会構造を築き上げている反復的

要素によってのみ、これらの社会構造を記述したり説明したりできる J制と主張する時、

この反復的要素は、意識に対してアプリオリな「無意識的分類Jに依拠しつつも、新た

な経験によって変化しうる余地を残しているのであって、それゆえ経験的にアポステオ

リな分類に依拠しているとも言えるのである。もし要素の変化する余地がないとしたら、

社会とその理論が進化する余地もないであろう。西山氏によれば、ハイエクはアプリオ

リとアポステオリの統合を達成したのであり、ここに「ハイエク革命」の名にふさわし

い、彼の貢献のもっとも独自な意義があるとしている。w>

われわれは以上に、主観主義におけるミーゼスとハイエクの差異を明らかにしてきた

が、次に経済学の価値論上の主観主義について検討しよう。この種の主観主義は通常、

限界革命によって生じたとされているが、しかしミーゼスによれば、メンガーの価値論

は必要財を客観的に定義しうる余地を残していた点で充分なものではなく、彼はこれを

徹底すべく、価値論上の主観主義を力説している。臨とはいえメン力一、ミーゼス、ハ

イエクは共に、新古典派の均衡分析装置を受け入れなかったので、彼等の主観主義を新

古典派のそれとは区別して、 「急進主観主義」と呼ぶことも可能である。箇7ところが急

進主観主義という用語は、価値の評価過程(期待)が何ら客観的なものに関係せず、そ

れゆえ諸個人の偶然で気紛れな主観に左右されるとするシャツクル等の主観主義を指す

こともあり齢、これはハイエクの、価値の考量が一定の慣習・伝統によって方向づ.けら

れているとする立場とは区別されるものであるやそしてハイエクのこうした「ゆるい決

国1.(15)p280，(14)p64-5. 
園2.(15)p285. 
国3.ハイエクは、行為者と観察者の見解を区別することが必要であると言っているが、
これが密接に結びついていることも認めている。 ibid.
国4.(15)p284. 
図ち.(99)p.xlvii. 
図6.(93)Ch.5. 
図7.(44)p9これに対して松原氏は、新古典派完全競争モデルを客観主義、ハイエクの
(情報の不完全性と多義牲を強調する)構成的社会理論を主観主義としている。 (86)pl
33 
国8.(111)p281， (85)p58-9. 
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定論」的見解は、他の主観主義者にはない独自の主張であると言えよう。

最後に、主観主義を静学的/動学的に分類することによってミーゼス、メンyゲーとハ

イエクを区別することができる。 G.オドリスコル=R.リッツォによれば、ミーゼス
とメンガーの方法は静学的主観主義であり、ヘンペルのいう科学的説明の被覆法則モデ

ルと完全に一致する。すなわちそこで、は、論理的に先行する諸条件と一般的法則によっ

て説明の手続きが行なわれるが、予測する結果は、もし出来事がおこる前に先行する諸

条件の完全知識と適切な法則が寺えられれば、原理的には完全に予見されうるものとな

る。こうした手続きは、 「原理的な決定論」と呼ぶことができょう。国1そしてこれを静

学的主観主義というのは、説明において行為者の精神が諸変数を変換する受動的なフィ

ルターと見なされているからである。これに対してハイエクの手続きは、偶人の意志決

定が特定の明確な諸原因の決定論的帰結ではなく、彼等が能動的に意志を決定するとい

うことを説明の中に組み入れようとする点で、動学的主観主義である。そこでは未来の

多くは諸個入の自由で非決定論的な選択によって創造されており、したがって科学的説

明はごく「原理的な説明J臨に留まざるをえないとされるのである。これを知識論の側

からみれば、われわれは自分自身の将来の知識を予言することは不可能であるというこ

とがその基礎におかれている。もしわれわれが将来のある時点の知識について予見する

能力をもつなら、われわれはその時点における意志決定能力を論理的に排除してしまう

ことになろう。国3なぜならこの仮定は、われわれが誤りから何らかの知識を学ぶ存在で

あるということを排除しているからである。臥そしてこうした論拠から、諸個人の能動

的な意志決定を理論の中に取り込もうとするのが動学的主観主義であり、ハイエクの主

観主義に特徴的なものである。

図1.(103)p22-3. 
国2.(16)p38. r…われわれの知識はある意味で消極的なものでしかない。すなわちわ
れわれは知識によってある一定の結果を排除することはできても、そのさまざまな可能

性の範囲を狭めて、たった一つの可能性しか残らないようにすることはできないのであ

る。 J(15)p290.またこの点に関しては、後期ハイエクの(23)においてさらに明確にさ
れる。

国3.(103)p25. 
図4.(66)p49. 



7.方法論的個人主義と構成的方法 7-1 

ハイエクは「科学主義と社会の研究J(15-7)において、自然科学の方法を無批判に社

会科学へ持ちこむという当時の支配的な学問態度に対して、これを「科学主義」函1とい

う言葉を用いて批判したが、そのとき彼が自己の社会科学方法論の要として正当性を要

求したのは、方法論的個人主義と構成的方法(compositivemethod)であった。しかしこ

れらの用語によってハイエクが含ませた意味内容は必ずしも明確なものではなく、しか

も彼は後にポパーの影響によって、自然科学と社会科学の二元論を撤去すると同時にこ

れらの用語を用いなくなり、総じてシステム論的な見解へと移行してしまうのである。

そして「行動ルール・システムの進化についての草稿J(30)は、自生的秩序における部

分と全体の関係について明解な方法論的説明を与えるものであった。この論文を検討す

ることは本稿の守備範閣を超えているが、しかし自生的秩序との兼ね合いで方法論を捉

えるというわれわれの問題関心からすれば、初期のハイエクが方法論的個人主義と構成

的方法によって言わんとしたことが、自生的秩序の問題とどのように関係するのかとい

うことが問われねばならないだろう。本章では、これらの用語を自生的秩序論に向けて

の過渡期的な説明道具として捉え、解釈を試みる。

通俗的な理解によれば、経済学における方法論的個人主義は、出発点としてもっぱら

個人の状態にのみ関る効用を実現しようとする'主体をおき、そこから市場全体としての

需要量等の概念を引きだすが、ここでは全体は部分に還元可能であり、したがって部分

は、創発特性(emergentproperty)をもたないとされている。臨確かにロビンソン・ク

ルーソーモデルを基礎におくような均衡理論にはこうした理解は妥当であろうが、しか

しミーゼスのカタラクティクスを前提とした、均衡装置を用いない方法論的個人主義に

はあてはまらない。というのも、彼は総需要量等の概念、を用いることがすでに全体論的

であると批判しているからである。 00また前述したミーゼスの景気循環論のアイディア

も、貨幣量の増加がまず一群の経済主体に影響を及ぼし、そして次第に全体へと波及し

ていく過程で景気循環が生じるとする点で、貨幣量の増加が平均して価格を上昇させる

とするフィッシャーの貨幣数量説の全体論的な主張に対して、批判を投じるものてがあっ

た。ハイエクもこうしたミーゼスの立場を踏襲するが、とはいえこの景気循環論に特有

の方法論的個人主義は、以下のものと区別して、方法論的単一主義(singularism)と呼

ぼう。lil4ミーゼスが方法論的個人主義を強く主張するのは、方法論的集団主義に対抗し

て、 「集団を認識するためには、人聞の行為分析から始めなければならない」臨とする

国1. rポパーの歴史法則主義は、いくつかの点でポパーはハイエクの説明を批判した
にもかかわらず、ハイエクの科学主義を補強したものである。 J(109)p63また「科学主

義」という用語は広く受け入れられ、後にドイツの社会学百科辞典に掲載されている。
(32) ， (82)p516. 

国2.(113)p222-6.創発特性とは、 『全体が部分の総和以上のもの』という言葉が当て
はまる場合に、その部分が全体的な属性を内包しているような事態である。

図3. r国民経済の貨幣需要量から出発することは許しがたいγ ・サド組織的な国民経済
そのものは、経済的関係の主体ではない。…個人の貨幣需要を規定しようとすれば、貨

幣を授受するときに個人がそれに基づいて行動する観点から出発せねばならない。この

需要の大きさは、一連の個人的事情に左右される。 J(90) 130-1員

国4.(95)p5.ミーゼスの用語。ハイエクは個人主義方法と表現している。 (4)p4.
園ち.(91)p41，(95)p13. 
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場合においてである。そしてミーゼスの分析する個人は、通俗的な方法論的個人主義と

は違ってすでに社会性をもっており、もし彼のプラクシオロジー理論を全体とするなら、

「人聞は行為する」というアプリオリな命題の中に、観察者の社会観念のすべてが創発

特性として含まれていると言えるだろう。これは通俗的な方法論的個人主義とは明確に

異なる接近法である。それゆえわれわれは、創発特性を持たない個人の効用から出発す

る均衡理論の方を「原子主義(atomism)Jと呼んで、、ミーゼスの方法論的個人主義とは

区別することにしよう。

またハイエクの方法論的個人主義も、ミーゼスのそれと同じではないが、創発特性を

もつものである。彼の場合、出発点におくのは人間行為というよりはむしろ、人間を行

為に導いている動機となる諸観念、であり、社会科学者はこれらの諸観念を「構成的方法

Jによっ、て理論を構築するとされるが、しかしこれについて説明する前に、まずミーゼ

スとハイエクが方法論的個人主義の優位性を主張する論拠を次の3つに分類して、両者
の差異を明らかにしよう。

(1)思考し、行為するのは社会そのものではなくて、諸個人であるという存在論上の個

人主義。包1ハイエクはさらに自生的秩序との兼ね合いで、社会全体について漠然としか

知らない、異体的知識をもった諸個人が存在しているということを唯一の事実とし、さ

らに具体的知識は断片的、不完全かっ不統一な形でのみ存在しているとした。邸

(2)個人の行為のみが、われわれに直接知られているという、認識論上の確実性。 00し

かしこれによってミーゼスは観察者が行為者の行動を説明する理解概念を意味したのに

対して、ハイエクは当事者を行為に導いている概念を意味した。

(3)外的世界からの刺激によって人聞の行為がどのように規定されているのかを、科学

的に解明するのは困難であるということ。なぜならミーゼスによれば、人間は外的刺激

に対して同ーの類型をもって反応するとは限らないからであり、lil4またハイエクによれ

ば、不完全な知識しかもたない個人の行為と知識がど、のように規定されているのか、も

しこれを完全に記述しうるとすれば、それはもはやわれわれの現在の知識ではなくなっ

てしまうであろうからである。臨さらにハイエクは、 「物理的過程によって精神的過程

を説明する問題は、社会科学の問題とは全然別であって、それは生理学的心理学の問題

である Jfj6としている。それゆえもし社会科学が可能であるためには、われわれはこの

精神的過程において共有している、相互主観的意味の構造に依拠しなければならないの

であり、そしてここにおいて両者の方法論的個人主義は、前述した両者の「主観主義」

と密接に結びついているのである。留7

国1.(92)p251. (95)p14.しかしパリーによれば、オーストリア学派の経済学者逮はし

ばしば存在論的個人主義と方法論的個人主義を同じものであるかのように記述している。

C 47) p58. note1.またハイエクは近代科学の前進を阻む障害のーっとして、擬人観的・物

活論的解釈を挙げている。 (15)p270.

国2.(16)p41.， (15)p280.前述した方法論的単一主義は、こうして規定を導くのを容易
にしたと考えられる。

園3.(16)p58，(15)p287.note1.(93)p43. 
図4.(91)p17. 
図ち.(17]p32. 国6.(16)p39. 図7.(15)p286. 
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ところで、社会科学における事実(観念、知識)は客観的なものではなく、すべて人

間の信念によって主観的に規定されているということはすでに指摘したが、ハイエクに

よれば、こうした理解は「ミーゼスによって終始一賞為し遂げられてきた発展であるJ。

臨しかしミーゼスは、ここから観察者の相互主観性の確保された説明的理解概念へと無

媒介に移るのに対して、ハイエクは、事実があいまいで多義的かつ可変的な主観性を備

えており、それゆえ観察者の普遍的・客観的言語というのはありえない以上、社会科学

は、主観的事実の中でも最も「感覚的属性(senseattributes)Jの安定した、すなわち

空間的・時間的に恒常性をもって需要されている事実から出発すべきであるという命題

を導き出しているように思われる。届2そしてこの感覚的属性の最も安定した事実とは、

ハイエクにとって人々の行為を動機づける諸観念なのである。また彼は、この諸観念を

「社会構造の要素Jとか「現象を構成している観念Jと表現しており、諸個人は社会関

係の網の自に過ぎないとする点で齢、ミーゼスよりも「社会構造Jに対する明確な自覚

をもっていた。とはいえハイヱクは、この諸観念のすべてをそのまま科学的説明の諸観

念としたわけではなく、研究者はそこから「様々な組成をもった社会関係の構造を考察

する際のありうべき要素の型を識別すること Jei4が要求されており、さらに「諸要素の

結びつきの意味jを系統的に忍耐強く追求・理解しなければならないとされている。

こうしたハイエクの方法論的主張からすれば、方法論的集団主義は二重の誤りを犯し

ていることになる。すなわち、(1)彼等が主観的要素を排除して客観的であると考えてい

る事実は、実際は通俗的理論によって憶測された主観的要素の構成物に過ぎないという

こと。o彼等が社会科学における事実を客観的用語で規定しうると借称するのは、感覚
的性質をもってしてはもはや記述されえないような段階に達している当時の物理科学の

方法を鵜呑みにした、 「科学主義J的態度であるということである。臨こうした批判に

対して方法論的集団主義は、個人の行動における規則性が客観的な方法では捉えること

ができないと反論するであろうが、ハイエクのいう方法論的個人主義はこうした規則牲

を解明することを主張しているのではないし、まして社会における集団的な規則性を解

明することが不毛であると言っているのでもない。むしろ言いたいのは、われわれはま

ずもって感覚的属性の安定的な諸観念から理論を構成すべきであり、さらに構成された

理論は変更・改善すべきであるということなのである。函6また感覚的属性を基礎にする

ハイエクの方法論的個人主義の方法は、自然科学の分野では乗り越えられてしまったと

はいえ、社会科学の分野では依然として有効であるとする点で、自然科学と社会科学の

二元論に立脚しているといえよう。

国1.(15)p281，notel. 
図2.(16)p43. 
図3.(15)p284. 
園4.(15)p288. 
図5.(15)p273， (16)p42-3. 
図6.したがってパリーのように、個人の行動から推論できない集団的な規則性が存在
するということで、ハイエクの方法論的個人主義を批判するのは、的を外している。

(46)50員
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ハイエクの方法論的個人主義が以上のようなものであるとすれば、次に「構成的方法J

とは何か、そして彼はどのような構成的社会理論を問題にしたのか、ということが明ら

かにされねばならない。前述したように、ハイエクは「経涜的思考の趨勢J(6:1933)に
おいて、社会を諸個人の自生的相互作用が織りなす有機体として認識することが経済学

の重要な課題であるとしたが、そこではすでに、その方法が「基礎的な諸要素を合成し、

その意味内容を追求することによって、よく知られた要素から経済体系全体の作用を再

生産することを狙った精神モデルを徐々に構成する J1i11ことであるという、 「構成的方

法Jの原型ごときものが読みとれる。また同年出筆されたメンガー全集の序文(7)では、

彼はメンガーの著作には一貫して自然科学への強い偏重があるとしながらも、当時では

いくぶん廃れてしまった社会現象の有機的・生物学的な解釈の検討が、メンガーに社会

制度の起源と性質を解明する機会を与えたのであり、この解明を「今日の経済学者と社

会学者によって進んで解明されてしかるべきものであるJm2としている。そして「科学

主義と社会の研究J(15-7)においては、社会科学から目的概念を排除しようとする実証
主義に抗して、社会全体が生物学的有機体と同様、 「諸部分があたかも全体を保持しよ

うとすることにその目的があるかのような動きをすることが観察される」回のであり、

ハイエクはこれを、われわれの生存条件を形づくっている永続的な社会構造を作りだす

「合目的的Jな諸力、あるいは「自生的社会形成Jと呼び、メンガーの次のような一節

を引用して、これを社会科学が解明すべき一番重要な問題であるとしている。

「公共の福祉に役立ち、またその進展にとって最も重要な諸制度は、その創設を目指

す共通の意志がなくても生成しうるが、このようなことがどうして可能なのか。 JIiD4

これはまさに自生的秩序への問いである。つまりそれは、第一に各人の意図せざる結

果として生成したもので、あり、第二に、合目的的諸カが作用して社会全体を維持するよ

うな全体である。ハイエクは構成的方法によって自生的秩序を解明しようとしたのであ

り、その場合、自生的秩序は全体として観察しうる対象ではない以上、われわれがこれ

を認識するには精神的再構成の過程を通じてしかありえないということ臨が、構成的方

法の論拠となっているのである。

図1.(6)p128. 
図2.(7)p406. 
図3.(17)p28. 
図4.ibid.これは個人を出発点とみなし、各人が形式的な契約によって結合すること

によって社会を形成すると想定する「社会契約論的個人主義」にたいする批判を含んで

いる。ハイエクはこうした方法を、設計主義的な偽りの個人主義としている。 (19)p9
図5.(17)p28. 
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以上の議論から、ハイエクのいう方法論的個人主義と構成的方法とは、人々の行為を

動機づける感覚的属性の安定した諸観念から出発し、これらの諸観念を結合・構成して、

自生的秩序を解明することであると、まとめることができょう。したがってわれわれは、

ラハマンの次のようなハイエク解釈を妥当とは見なさない。彼は、方法論的個人主義に

は前向きと後ろ向きの方法があるとして、ハイエクの橋成的方法とは前向きの方法、す

なわち「諸個人の計画、つまり目的、手段 障害が全体の中に結びついていて、いわば

スクリーンに映し出されているような精神的計画から出発するJのに対して、後ろ向き

の方法は「現存する状況において、どのような計画の構図が生ずるのかを問う j歴史的

方法であり、後者が真の意味での理解方法であるとしているが郎、われわれの理解から

すれば、ハイエクは諸個人の動機となる「観念Jから出発すると言っているので‘あって、

動機が形成される前後に区別をおくことはあまり意味がない。それどころかハイエクは、

発生論的記述もそれが正しく理解されて用いられるのなら、構成的社会理論たりえると

しているのである。

「歴史学派が失敗したとすれば、その理由は これらの現象を説明する問題をもっぱ

ら時間と場所を持った出来事のーっとして取り扱い、しかも独自に説明を施しうる論理

的過程を、精密に構成することを体系的に拒否したからである。…社会全体の諸部分が

相互に依存しあう仕方の説明は往々にして発生論的記述の形をとるであろうが、それは

口「図式的歴史jになるであろう。…それは端的に言って、歴史ではなく構成的社会理

論なのである。 JIii2

とはいえハイエクは、方法論的個人主義の立場から「社会J r経済J r資本主義」
「言語J r国民」といった事例の観察から出発するわけにはいかないとしており郎、こ
れらの全体的な観念は、人々の動機となる観念から構成されてこそ明確に認識される複

合体であるとされている。しかし社会科学は、つねに人々の動機となる諸観念(例えば

貨幣、価格、利子など)から出発して、全体的諸概念を再構成しなければならないので

あろうか。吉沢英成氏の次のような疑問は考慮に値するものである。

r (方法論的個人主義という)この方法の主張する集団主義に対する優位性は、観察
‘認識主体を含めて人間個々人は何らかの相向性をもっという認識に帰着する。だが、

単に相向性ということであれば、 「普通の人々が抱く観念J、例えば「国民」を出発点

とする方法論と方法論的にいったいどれほどの差があるというのであろう。」臥

ハイエクは、 「国民Jという観念が人々によって形成される社会現象についての観念

であることは認めるが、しかしこれは人々の動機の要因となる観念ではないとして、こ

の二つの観念の間に区別をおくことが重要であると強調している。これに対して吉沢氏

は、この二つの観念の区別そのものに疑問を投げかけているのである。氏の疑問をわれ

図1.(74)p307. 

図2.(17)p30. 
国3.(16)p43. 
図4.(118)p237. 
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われの文脈におきかえるなら、ハイエクのいう人々の行為を動機づける諸観念、は、本当

に感覚的属牲の安定した事実と同ーのものなのであろうか、ということになろう。もし

感覚的属牲が安定的であると言うことによって、それが観念の一義性と永続牲を意味す

るのであれば、これによって人々の行為を動機づける観念と、社会現象についての思弁
的観念を区別することは困難で‘ある。なぜなら貨幣という用語ーっとってみても、その

意味が「国民」という用語よりも一義的・永続的であるとは示し難いからである。また

前述したように、研究者は、人々の行為を動機づける諸観念をある特定の社会構造への

関心から型どりをしなければならないとすれば、彼は型どられるべき諸要素に先行して、

特定の社会構造を認識していなければならないで‘あろう。このことが彼の方法論的個人

主義と矛盾する手続きではないとすれば、何故なのであろうか。

ハイエクは科学主義批判において、また後期における「説明の程度J(23)において、

自己の社会科学の方法が物理科学と違って、 「知られたもの」から「知られていないも

のJを説明することであると一貫して主張しているが臥、認識論的に確実なものから出

発するということは、行為を動機づける諸観念から出発するということと、必ずしも同

じではない。つまり、ハイエクのいう方法論的個人主義は、感覚的属性の安定した諸観

念という認識上の確実性を議論の出発点におくのか、それとも記述の順序として諸個人

の動機観念を出発点におくのか、疑問の余地を残すものとなっているのである。

もし「個人」という用語の意味内容を重視するのであれば、後者の立場を選択するで

あろう。しかし方法論的個人主義を後期ハイエクへの過渡期的な主張であるとするわれ

われの解釈からすれば、前者が残り、後者は取り去られたということになる。とはいえ

単に認識の確実なものから出発するというのであれば、これは方法論的個人主義と呼ぶ

必要はないので、あって、ハイエクは自生的秩序への考察を深める過程で、端的に方法論

的個人主義を捨てたと言うことができる。これに対して安定した属性から出発する構成

的方法は後期にも受け継がれていくのである。臨それゆえこの時期におけるハイエクの

方法を自生的秩序との兼ね合いで積極的に評価するとすれば、それは「方法論的発生主

義(methodlogicale¥叫 utionalism)J圏3と呼ぶことができょう。方法論的発生主義とは、

現象を構成する要素を本源的なものに還元する個別的方法と、現象全体の認識からその

構成要素を明らかにする集合的方法を補完的に用いて、認識的に直接的で安定した観念

から出発して全体を構成していくような方法である。以上のような考察から、ハイエク

の構成的方法は、個別的方法を集合的方法の結合した方法論的発生主義であり、方法論

的個人主義とは区別して評価することができるだろう。函4

図1.(15)p269.273ハイエクはここで、知られていないものから知られたものを説明す

ることがすべての科学的方法であるとするポパーの見解に反対している。 (23)p5.
図2.(30)p71. 
図3.(97)p358しかし西山氏がこれを論理主義と実証主義の公準の変形にしか過ぎない
というのは疑問である。

図4.ibid.西山氏の表現は「合成的方法Jであるが、原語は(compositivemethod)てー
あり、本稿では構成的方法とした。ハイエクはこの用語をメンフゲーの手稿注記から借り

てきたとしている。 (15)p287.
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ハイエクの方法論的変遷は、本稿で限定した範囲を超えてこれ以降も続いて行くので

あるから、われわれは、ハイエクの方法論的主張がミーゼスやポパーのそれといかなる

距離をおいているのかというパリーの提起した問題に対して、依然として制限的な解釈

を与えるに留まっている。しかしながらミーゼスとハイエクの方法論上の距離は、本稿

の範囲内で、そこにかなり明確な隔たりがあることを読みとることができたのではない

かと思う。またわれわれはハイエクの方法論に関する議論を編年的に跡づけることによ

って、 「経済学と知識J(10:1937)におけるハイエクの転換がいかなる.ものであり、そ

してハイエクが技術一経済学から哲学的問題へとなぜ関心を移していったのかについて

も、一定の解釈を与えることができたのではないかと思う。最後にわれわれは、筆者と

は解釈の異なる論者との対比のなかでこの二つの論点を確認しつつ、ハイエクの方法論

上の模索過程とその方向が、自生的秩序の認識へと向けられていた点で、ミーゼスやポ

パーのそれとは異なる独自牲を持っていたということを明確に示したい。

まず、 「経済学と知識」におけるハイエクの転換が、そのまま技術一経済学から経済

哲学への転換(以下「転換Jとする)ではないということは、彼の文献目録をたどれば

すでに明らかなことであり、ハイエクはそれ以前から哲学的課題について考察している

のだから、 「転換Jはドラスティックなものではなかったと言える。本稿でさらに明ら

かにされたことは、 「経済学と知識」がハイエクに「転換Jのきっかけを与えたとはい

え、その内容のほとんどは、それ以前の技術一経済学における方法の明確化ないし発展

て。あったということである。コールドウェルは、 「経済学と知識」におけるハイエクの

転換が意味するものとして、(1)均衡装置の限界に気付いたこと、⑦技術-経済学から経

済哲学への移行、 (3)完全知識から分散した知識の仮定への移行 を挙げているが邸、わ

れわれは以下に述べる理由から、これらのどれも不正確な解釈であると考える。すなわ

ち第一に、ハイエクは「経済学と知識Jにおいて従来の静学的均衡概念を批判し、自ら

は諸個人の期待の一致をもって均衡とする動学的均衡概念を提出しているが、こうした

アイディアは以前の技術一経済学の著作にも読みとれるのであり、ハイエクは最初から

静学的均衡概念を再解釈していたのだということである。したがって均衡概念に関する

限り、ハイエクはこれを「経済学と知識」において明確にしたにすぎないのである。第

二に、ハイエクは最初から完全知識の前提をおいていなかったのであり、だからこそ、

追加的な貨幣という誤ったシグナルによって景気循環を説明することができたのでPあっ

た。そして「経済学と知識」は、貨幣シグナルだけでなく、すべての知識獲得について、

それが均衡への傾向を示すかどうかは経験的命題であるとしたのであるが、このことは

以前の技術一経済学の一般化ないし発展であると解釈することができょう。したがって

第三に、 「経済学と知識Jは、技術ー経済学から経演哲学への移行を示すというよりは

むしろ、静学均衡概念を離れた動学的均衡理論への序説を示すというのが、その中心的

課題をなしていたように思われるのである。しかし注意すべきことは、ハイエクはこう

した問題を技術一経済学において堀りさげることはなく、 40年代になると問題の地平を

自生的秩序の聞いへとずらしていったということである。m2

図1.(57)p515. 

図2.(59)p43. 
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このように述べたからと言って、 「経済学と知識」が何も転換を示さなかったという

のではない。そこでは、均衡への傾向が企業家という行為類型によってアプリオリにも

たらされるというミーゼスの仮定から、均衡への傾向が知識の獲得に関する経験的命題

であるという形に転換されているのである。とはいえ、ハイエクがそれ以前に採った方

法論的立場がミーゼスのそれと同じであるとする古賀=ハチスンの解釈は、過度の単純

化を伴っていると言えよう。ハイエクはミーゼスから方法論を学ぶ以前に論理実証主義

の洗礼を受けていたのであり、彼の景気循環論は、分析的/綜合的の区別を受け入れた

上で、検証可能な仮説を構築せんとするものであった。そして彼の理論は実際に多くの

実証例が観察されたということが、ハイエクに技術一経済学における成功をもたらしめ

たのである。しかし30年代になると、様々な状況の変化から、彼の理論は実証例を伴わ

なくなってしまい、ここにハイエクの方法論における格闘が始まる。彼はお年になると

一転してミーゼスの立場、すなわち理論をテストする意義を認めない立場に立つが、し

かし翌年の講演「経済学と知識」では、ポパーの影響の下に検証/反証可能な理論を構

築することを主張する。彼はここで、従来の静学均衡概念を使った理論の総体を否定し

て、経済学を徹底的な実証主義の基礎の上に再構築することを要求しているのである。

とはいえこの主張をよく検討すれば、それは補助仮説において検証を要求しているに過

ぎず、それゆえここでの主張は、補助仮説の仮説演鐸検証法ということができる。した

がってまたそれは、一般的理論を反証可能なものにするというポパーの主張とは依然と

して隔たりがあるものであった。

40年代になると、ハイエクはまたもや一転してミーゼスを再評価し、理論をテストす

ることが意味を為さないと主張するようになる。またこの時期は、ハイエクを含めてオ

ーストリア学派全体が理論の実証結果を伴わず、さらなる発展を望めなかった時期でも

あった。彼がケインズ経済学の主流から遠ざかったことは、 「転換Jの最も大きな要因

であろう。しかしそれは、ハイエクの貨幣理論が論駁されたからというよりはむしろ、

彼が社会主義計算論争を通じて、経済的思考のトレンドそのものに問題があることを次

第に明確に認識するようになったからであると言える。

しかし40年代におけるハイエクの「科学主義と社会の研究J(15-7)がミーゼスの方法

論とあまり違わなかったとする古賀氏の解釈は、以下に挙げる様々な理由から、これを

受け入れることはできない。(1)ミーゼスは社会科学が扱う人間を「ホモ・アーゲンス」、

すなわち目的と手段を合理的に判断して行為する動物と規定したが、ハイエクは人間を

それと同程度に「ルールに従う動物」であるとした。 oミーゼスは人間の意図的な行為
を問題にしたが、ハイエクはそれと同時に人間行為の意図せざる結果としての制度、す

なわち自生的秩序の認識を問題にした。 (3)相互主観的意味の構造によって、ミーゼスは

観察者の構造を意味したが、ハイエクは行為者の構造とこれにリンクした観察者の構造

を意味し、しかもこの構造が普遍的なものではないとした。(ゆミーゼスは、人間は行為

するという命題から論争の余地のない演鰐体系を築こうとしたのに対して、ハイエクは、

人々を動機づける諸観念から構成的方法によって、理解可能な関係を築こうとした。 (5)
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ハイエクは、知識の不完全性、分散性、主観性を唯一の事実としてこれを強調したのに

対して、ミーゼスは知識に関する洞察に欠いていた。そして以上のような差異は、すで

にハイエクの思想の出発点にあって「声明書」とも言われる副「経済学的思考の趨勢J

(6)において、不明確ではあるにせよその大まかなスケッチの中に読みとれることから、
ハイエクの方法論が総じてミーゼスのそれから出発してこれを乗り越えた、と記述する

のも、正確で‘はないだろう。

本稿においては、ポパーとハイエクの方法論上の差異について、これを多角的に検討

することはできなかった。これについては今後の研究課題としたい。ただしポパーの

『歴史法則主義の貧困』とハイエクの「科学主義と社会の研究J(1テ7)において明らか

な差異は、以下に挙げておこう。(1)ハイエクは自然科学の方法を無批判に社会科学へ取

り入れようとする態度を「科学主義Jの名の下に批判するのに対して、ポパーは、ハイ

エクの自然科学の方法に関する理解が誤っているとし、科学はすべて仮説演鰐法である

と主張した。のそれゆえポパーは、歴史法則主義における反自然主義的態度を批判する

と同時に、その親自然主義的態度が誤った理解に基つ'いていると批判している。 (3)本稿

で‘は明示的に記述しなかったが、ポパーのいう親自然主義は物理学以外の自然科学、例

えは‘生物学の方法が社会科学に与えたインパクトに注意を払わない点で偏りがある臨の

に対して、ハイエクは、社会を生物学的有機体とのアナロジーで認識することが自生的

秩序の認識において重要で・あると考えていた点で、大きく異なる。そして彼が社会を、

生物学的有機体のように部分を秩序立てて自己維持するシステムとして捉えんとした所

に、方法論上の独自牲を内包していたと考えられる。

ハイエクのこうした認識は、またミーゼスの効利主義的なアプローチとも明確に異な

っており、彼は後に、 「ミーゼスは合理主義的効利主義者であったし、またこの方向に

おいて私は一定の理由から、彼に従うことはできないJ露3と述べている。ミーゼスは、

諸個人の行為を予測可能なものにするルールについて何も語っていないことから、行為

効利主義者であったと考えられるが、ハイエクはさらにルール効利主義に対しても反対

しているのである。彼が初期の方法論において、これらの効利主義的アプローチを免れ

ていたとすれば、それはいかなる意味においてであろうか。

国1.(56)p177. 

園2.(113) 73員
国3.(40)p205，note51. 
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ハイエクの自生的秩序に関心を寄せるアプローチが、ポパーの言う親自然主義的なア

プローチではなく、またミーゼスにおける効利主義的なアプローチでもないとすれば、

われわれは再び、本稿の冒頭に掲げたパートリーの公案に連れ戻されることになろう。

「われわれは自分達が何を行なっているのかを決して知らない」という彼の公案の淵源

は、われわれが自らの行為を何ら意識的に統御できないという意味ではもちろんなく、

まず第一に、われわれの作る生産物が原作者の理解と統御を超えており、われわれは自

らの行為の帰結を正確に予測できないということであるように思われる。回1しかしミー

ゼスも、将来は不確実で‘あって行為の帰結は正確に予測できないことを強調しているの

だから、このように述べたからといって、両者の差異は明確にならないてーあろう。彼等

が認識を別つ分岐点はここからー歩進んで‘、行為の予測できない、したがって過ちうる

帰結をどのように捉えるか、というところにある。ミーゼスは、行為結果が当初の目的

と矯離するという事実を当事者の主観性の問題として捉え、観察者の側からはこれをあ

まり重視しなかったと言えるだろう。これに対してハイエクは、目的と帰結の矯離を各

人の知識の不完全性と分散性に起因する必然的結果として捉え、人間を「きわめて非合

理的で誤りに陥りやすい存在J.m2であると規定したのである。言いかえれば、ミーゼス

は行為の事後的結果を関わずに、人間が行為の事前において「合理的な選択をする」と

規定したのに対して、ハイエクは、人間が行為の事後において「非合理的で‘あった」と

判断する場面を重視しているのである。そしてこの非合理性は、ハイエクによれば人間

の知識の限界に規定されているのであるが、ここで「限界」の意味を分節化すると、(1)

個人の知識は、社会全体の知識に対してつねに部分的なものに留まるということ、の各

人は自己の将来に生じる出来事について、そのすべてを知りえないということ、この二

つに分けられる。(1)から得られる考察は、中央当局による計画経済は不可能で‘あり、諸

個人の行為は市場過程を通じて評価しあい、各人の責任において誤りを訂正していく以

外にはないということである。市場はまた、われわれの誰もがこれまでもち得なかった

ような知識が発見されるような場でもある。oから得られる考察は、人間が社会のルー
ルに対して謙虚な態度をとり、誰にも根拠が分からないようなルール(意図せざる結果

として生成した制度)に従う動物であることをわれわれに認識させる。そしてこれらの

二つの考察から、社会秩序全体の自生的・自己維持的性格が浮び上がってくるのである。

そこでは部分としての個人は、 i単に自己の行為帰結を知らないだけでなく、 I自己の
行為動機の多くが全体を秩序だてるように形成されていることを知らない。 Eさらにま
た各人は、根拠をよく知らないルールに従って行為をしているのだから、自分が何をし

ているのかについてもその根拠を充分によく知っているわけではない。すなわち各人は、

自らのなす行為において、以上の三つの無知の中におかれているのである。そしてこの

ような認識は、前述した公案の真のインプリケーションをなしているのではないだろう

か。人間は、個としては無知であるが、集団としては、そこに自生的相互作用を形成す

るがゆえに賢明な存在となる。ハイエクが初期の方法論の模索過程において示した方向

とその独自性も、このような「人間Jの規定にあると考えることができるのである。

図1.(49)p30. 180異
国2.(19)p8. 
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